Véda a um éni

Pjér la Sé'z

Neni zrovna snadné uchopit na relativné omezeném €asoprostoru tak obtiznou otazku, jakou je
soucasny, znacné problematicky, vztah mezi védou a uménim. Omezim se proto jen na to
nejpodstatné;si.

VeSkeré stopy, které mame k dispozici, at uz ndm je poskytuje archeologie, srovnavaci
religionistika, zkoumani Zivota soucasnych loveckych a pfirodnich populaci nebo mytologie a
mnohé dalSi obory, zcela samoziejmé ukazuji na pavodni jednotu Clovéka a Ducha jako na
vychozi stav - pfirozeny pocCatek zrodu a veSkerého dalSiho pohybu lidského védomi.
Analyticka psychologie, zejména rozsahlé studie C. G. Junga, vSak poukazuje k vyznamnému
faktu. Zda se totiz, Ze tato puvodni jednota, v niZz jeSté dnes nachazime Pfirodu, postradala
sebereflexi, ktera pfirozené neni mozna bez néjak zduraznéného subjektu, tedy bez urcitého
.Jja". Pfitom je mozné, Ze samotné okolnosti, podnécujici vznik védomi, byly ziejmé spiSe
traumatické. ,Formy mysleni, univerzalné pochopitelna gesta a mnoho postoju nasleduje vzor,
ktery byl ustaven davno pred tim, nez &lovék rozvinul reflexe schopné védomi. Je dokonce i
mozne, Ze rany plivod lidské schopnosti reflektovat vznikl z bolestnych ddsledkd emocionalnich
srazek. Dovolte mi pouze pro ilustraci uvést prfiklad buSmena, ktery v okamziku vzteku a
zklamani nad neulovenou rybou uskrti svého milovaného jediného syna a je pak zachvacen
nekone¢nym zarmutkem, kdyZz drzi v naru€i malé mrtvé télicko. Takovy muz si muize
zapamatovat bolest tohoto okamzik navzdy." (C. G. Jung: Psychoterapeutické seSity ¢. 31,
strana 63, Praha 1989)

Hlavnim motivem vzniku védomi je tedy nejspiSe celd Skala emocionalnich stavd, jejichz
spole€nym jmenovatelem je strach. Neni tedy divu, Ze védomi ma tendenci samo sebe
vymezovat vic¢i ostatnimu svétu spiSe negativné. Tato tendence se vSak ve vSi své désivosti
prosadila teprve v minulém stoleti, zatimco na poc¢atku vzniku a rozvoje védomi byla objektivni
situace znacné jina. Na tomto misté neni mozno vénovat zevrubnou pozornost onomu procesu
postupného rozvoje jastvi, ktery trval alespon dva miliony let, jak doklada Eliade ve svych
Déjinach nabozenského mysleni. Spokojim se proto pouze s obecnym konstatovanim, Ze
béhem této doby zlstava ,ja" vice méné spojeno se svym nevédomym zakladem, jak o tom
svédci mytologie i filosofie pfirodnich narodd. Tato propojenost ovdem rozhodné neznamena
néjaky bezduchy stav, protoze ,ja" je stadle vedeno nevédomim, které neni Zadnou
nevédomosti, ale ze vSeho nejspiSe tim, ¢emu se dnes Ffika ,vySSi inteligence", pfipadné
Luniverzalni védomi" nebo prosté Duch. Ostatné mytologizovana vzpominka na tento stav
zazniva jesté dnes v obrazech Stastného raje, z néhoz byl ¢lovék bud vyhnan, pfipadné jej sdm
prométheovsky opustil. Pro tento stav je kazdopadné charakteristicka “bozi blizkost", at uz je
vyjadfovana blizkosti Nebe a Zemé, pfipadné pobyvanim clovéka v boZi zahradé Eden.
Z uvedenych faktd lze snad opravnéné vyvodit prostou myslenku. Posilovani a postupna
emancipovanost ,ja" jsou v pfimé umére vaci vzdalovani se plivodnimu nevédomému zakladu,
mytologicky chapanému jako raj. Navzdory bézné zavedenému pojeti, které ma zjevnou
tendenci vinit ¢lovéka ze samolibosti, at uz maji takové koncepce své kofeny v Sumeru, v
Recku, v kiestanstvi nebo kdekoli jinde, upozorfuji také na zavazné objektivni okolnosti, které
Clovéka prakticky pfimély ke znaénym zménam Zivotniho zpdsobu, pokud chtél vibec prezit.
Snad nejmohutnéjSi objektivni okolnosti takového druhu je konec doby ledové, nasledovany
rychlym zalesn&nim Evropy. Ustup ledovct jednoduSe donutil pravékého lovce v Evropé, aby
svlj dosavadni ,rajsky" Zivotni zpuUsob opustil, jelikoZz prosté ztratil obzivu, kterou mu
poskytovala velka stada zvére. Pro tuto mySlenku svédCi i to, Zze v severni Americe zustal
lovecky zivotni zpUusob beze zmény zachovan, jelikoz velké plané s obrovskymi stady bizon(
stale poskytovaly lovcum dostatek obzivy.



Této otazce se podrobnéji vénuji ve své studii Indian, zprava o archetypu, ktera vysla v
nakladatelstvi Triton v roce 2003. Zda se tedy, Ze to nebyla jen samolibost néjakého ,j&", ale
stejné tak zcela objektivni situace, jimZ bylo nutno se pfizplsobit a to logicky pravé posilenim
.ja". Proces posilovani védomého ,ja" se zna¢né urychlil pfijetim zemédélského zplsobu Zivota
a naslednym zakladanim meést i velkych fiSi. Jednim z nejzajimavéjSich a zcela
charakteristickych pfikladd objektivni nutnosti posileni védomého ,j&" je Fecky filosof
Parmenidés, jemuz bylo urCité poznani zjeveno bozskymi bytostmi prostfednictvim jakési
holistické vize. Poté vSak byl vyzvan, aby uplatnil logos, tedy racionalni logickou rozpravu pro
lidské prozkoumani a objasnéni metafyzickych obsah( své vize. (viz Velké postavy zapadniho
mysSleni, zpracoval Richard A. Muller na stranach 15 az 19, vydal Prostor v Praze v roce 1992).
Jelikoz se nadale budu zabyvat spiSe témi dlsledky emancipace ega, které se jevi jako
negativni, upozornuji hned na zacatku na jisté zndmky toho, Ze ¢lovék byl k tomuto svému
vyvoji vyzvan samotnou skute¢nosti, pokud jsme jeSté vlbec ochotni povazovat skutec¢nost
personifikovanou napfiklad Planetou, ktera tehdy jesté nebyla pouhym Zivotnim prostfedim, za
projev inteligence, ktera s nami jako s celkem urcitym zpusobem komunikuje. Ostatné i ve
slavné scéné ze zahrady Eden je zifejma ponékud zardzZejici nepfitomnost vSevédouciho a
vdemocného Boha pravé v onom nejpodstatn&jsim momentu, v nédmz Déabel pokousi své
nevédomé obéti. Nejsou snad jeden i druhy, Bih i Dabel, dvéma strankami téZe skute&nosti,
jak o tom svédci myty starSich kultur, které jesSté tyto dva poly od sebe neoddéluji tak ostfe?
Nejde mi v Zadném pfipadé o to svalovat vinu nebo zodpovédnost tam ¢i onam. Rad bych vSak
upozornil na to, Ze pokud vlibec alespor potencialné existuje néjaky dialog, maze to byt jen
rozhovor dvou stran, z nichz kazdd ma alespon v jistém ohledu svou vlastni autonomii.

[l. Uméni

Mame-li se néjak smysluplné dotknout uméni, pak je tfeba uvédomit si pfedevsim, Ze se tim
dotykame oblasti nevyslovitelného, nevyjadfiteiného. Uméni navic nem(ze existovat samo o
sobé. Umélecké dilo je teprve tim, co v nas jakykoli jeho objekt vyvolava. V tomto smyslu je
nejvétsim uméleckym dilem pravé sama skutec¢nost, ovSem pravé az tehdy, kdyz si ji nékdo
uvédomuje. Diky tomuto pfistupu snad muzeme I|épe pochopit, co je vlastné onim
nevyslovitelnym, nezobrazitelnym. Je to ziejmé jakasi nejzazsi mez subjektivity, co v nds uméni
oZivuje. Je to pravé neuchopitelnost duSe, ktera se pfirozené projevuje skrze uméni ve zcela
specifickém pohybu, ktery zprvu sméfuje jako by za hranice obecné sdilené zkuSenosti, aby
nas vzapéti privedl k daleko pFfesnéjSimu pohledu na samotnou skutecnost.

Co je vSak na této schopnosti nejzajimavéjsi, je jeden ponékud zvlastni a ¢asto opomijeny fakt.
Zda se totiz, Ze uméni je nam zcela pfirozené dano. Postaci jen pozorovat Pfirodu a ihned
vidime, Ze je uméleckym dilem jako celek a stejné tak i v kazdé své jednotlivosti. Rovnéz pfi
nezaujatém pohledu na malé déti nelze prehlédnout, Ze jsou to rozeni umélci. VSechny jejich
vytvory jsou nadany znac¢nou uméleckou silou, ktera z déti vyzaruje bez jakéhokoli Usili, takze
jejim pramenem je zcela zfetelné nevédomi. Ostatné jakykoli vytvor, ktery pochazi z davnéjsi
minulosti, je zcela samoziejmé také umeéleckym dilem, i kdyZ se jedné o tak prakticky ,vyrobek",
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kterym je napriklad to, ¢emu tak neobratné fikdme péstni Klin.

Dokonce jesté i ve zcela nedavné minulosti bylo naprosto pfirozené vyvaZzovat uméleckou a
praktickou stranku lidské €innosti, jak o tom svédCi dokonce i natolik profanni stavby, jakymi
jsou méstanské domy nebo tak ryze technické vyrobky, jako lokomotivy, parni turbiny, pfipadné
lodi a cokoli dalSiho, co nastésti jeSté i dnes tvofi protivahu Zelezobetonovym paneldm, domim
Sroubovanym ze skla, Zeleza a betonu, nebo jinym produktim lidské &innosti, které jsou
didsledné zbavovany jakéhokoli uméleckého nebo tfeba i jen estetického presahu.

Uméni tedy ptvodné neni tfeba nikde hledat, protoZze je autonomnim vyjadfenim Ducha, ktery
bez viditelného Usili emanuje do Pfirody. Pfiroda a jeji pfirozenost se nechavaji vést impulsy
Ducha zcela naivné a bez postrannich umysla o G¢elnosti nebo vyhodnosti toho nebo onoho
postupu. Tato situace je vychozim stavem kaZzdého vyvoje. Jelikoz ale uméni vlastné
neexistuje, pokud si je nékdo neuvédomuje, vyvoj dfive nebo pozdéji zakonité dospiva do



sveho kritického bodu, v némz si ,ja" - tedy vznikly subjekt - uvédomi silu nebo krasu onoho
stavu, aby se pozdéji zeptal na jeho pripadny ucel.

A pravé tehdy vznika:
lll. Véda

Na rozdil od uméni, které je ¢lovéku a svétu prosté dano, véda reprezentuje néco nasledneého,
reflektujiciho, racionélniho. Kriticka reflexe ma pfitom jeden podstatny Ucinek; skutecnost diky
ni ztraci svou dosavadni samozfejmost. Sama skute¢nost se tak stava pfedmétem védeckého
zkoumani, stava se otazkou, a tudiz je zatizena pochybnosti. Véda je tedy lidskou odpovédi na
vzniklou nejistotu, kterou vSak ona sama svym tazanim zaklada. Véda tedy nejen reflektuje
objektivni svét jako néco nesamoziejmého, ale ma zaroven imanentni tendenci stat se sama
sobé samoziejmosti a pokud mozno tuto situaci prestat reflektovat nebo s tim ani nezacit. V
tomto smyslu se velmi podoba jaskému komplexu a proto neni divu, Ze s nim sdili i fadu jeho
dalSich vlastnosti.

Jak uz bylo vySe naznaceno, véda je pfirozenym nasledkem vzniku ,j4". Proto snad neni pfilis
pfehnané tvrzeni, Ze tytéZz funkce, které uplatiiuje ,j&" v psychologii jednotlivce, mizZzeme
pozorovat u védy v rdmci spole¢nosti. To je ostatné také duvodem, pro¢ se ¢as od ¢asu véda
dostava do slepych uliCek, z nichz existuje jediné vychodisko, jimZ je navrat k samotnym
kofenum védy. AZ pfilis Casto se totiz stavd, Ze urCité, pouze vytvorené postupy, ziskaji statut
jakési samoziejmosti. Zapomina se pfitom pravé na pocateCni umeélost védy, takze neni divu
kdyz se dalSi cesta skrze skutecnost stava spiSe neprtichodnou. Ostatné neni divu, Ze tento az
nasledny, umély puvod védomi a védy je obecné tak ¢asto opomijen. Jak dlouho a s jakou
zietelnosti vlastné dokaze nase ,ja" prozivat onen zvlastni stav, v némz si uvédomuje, Ze si
uvédomuje? Dfive nebo pozdéji tento naivni, spiSe jesSté détsky Uzas ustoupi zvyku a pocitu
samoziejmosti. Stejné tak se kazdé provizorium méni v danost jakmile si na né zvykneme.
Protoze vSak i nadale zGstava provizoriem, nefunguije nikdy Uplné spolehlivé. Tak pravé existuje
jen skute¢nost a proto véda zacne jeSté vice vyvijet metodologickou snahu predchazet
narlstajici nejistoté. Tato snaha je vSak obvykle nejspiSe pouze jakymsi opevhovanim, které
napadné pfipomina nejriznéjsi obrany disociovaného ,ja". Clovék i jeho véda si prosté zvyknou
na to, ze si uvédomuji. Uvyknou tomuto stavu dokonce natolik, Ze uz si neuvédomuiji, Zze si
neuvédomuji. Diky tomu dochazi ke zcela paradoxni absurdité. Umeéni, naSe nejpfirozengjsi
soucast, nam zacne pfipadat jako néco zcela zvlastniho, zatimco umélé védecké konstrukce
povazujeme za autonomni a samoziejmy zaklad lidského svéta, ¢imZz véda ziskava svij
mocensky - mozna dokonce mocnarsky - aspekt. Zvlastni pfibuznost slov umét a umélost budiz
asocia¢nim pfipomenutim onoho napéti.

Lze snad pravem konstatovat, Ze v souCasnosti ziskava toto napéti velmi dramatickou podobu,
a proto ma znacny vyznam ptéat se, zda lze vzniklou propast mezi obéma poly néjak smysluplné
pfeklenout. A pokud je to vibec mozné, nabizi se otazka, kterou tak dobfe zna kazdy terapeut:
Jak na to?"

IV. Samanismus

Jestlize se nyni hodlame zabyvat otdzkou, jak znovu spojit uméni a védu, podivejme se nejprve
ke kofenim naSi duchovni minulosti, k Samanismu, v némz jsou oba tyto poly jeSté harmonicky
propojeny. Samanismus je nejstarsi znamy zpusob, jimZ &lovék zadina aktivné uchopovat samu
skuteénost, a to dokonce také na jeji neviditelné, duchovni Grovni. Saman je celym svym bytim
zaméfen k navazani a rozvoji dialogu mezi nasSim lidskym Casoprostorem a univerzalnim
svétem Ducha.

Zcela obecné vzato, Saman disponuje schopnosti otevfit cestu do svéta Ducha, coz
psychologicky znamena, Ze k tomuto svétu pfistupuje ze strany jaského védomi, protoze



sebereflektujici ,ja" uz samotnym svym vznikem zacind dosavadni oboustranné spojeni
uzavirat. Odtud snad prameni mnoZzstvi univerzalné se vyskytujicich motiva, které vzdy shodné
hovofi o tom, jak Samani pfedchozich generaci viadli daleko vétsi silou a kupfikladu skuteéné
fyzicky konali to, co sou€asni Samani realizuji uz jen v symbolickém naznaku. Tyka se to
napriklad zazra¢ného letu do nebe nebo do podsvéti, jak o tom hovofi Eliade ve své obsahlé
praci Samanismus a archaické techniky extaze, Argo, Praha 1997. Vidime pfitom, Ze
Samanismus predstavuje zfetelné duchovni postoj, ve kterém jsou si obé strany jesté velmi
blizko. Clenové kmene se nijak nepodivuji nad tim, Ze jejich $aman dokaze komunikovat s
duchy. Ostatné duchové pro né neznamenaji nic abstraktniho, protoZe jejich pfitomnost je
kazdodenni soudasti jejich reality. Samanismus tak zUstava otevien na obé& strany. Extatické
zkuSenosti jsou ostatné pro lidsky svét vylozené konstitutivni. Jak prokazal Eliade, naSe kultura
ve svych zakladech spoclivd pravé na obrazech, jeZz vznikaji souétem mnoha Samanskych
zazitkd a poznatka, které Saman ze svych cest pfinasi.

Samanismus tak jesté pfirozené& spojuje obé strany, ,ja* a Ducha, védomi i nevédomi, v&du i
umeni.

V. Alchymie
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Dalsi vyvoj lidské kultury, zejména po vzniku meést, statl a FiSi, logicky sméfuje spiSe k
vyraznéjSimu posilovani védomi, tedy k vytvareni instituci, které pfebiraji zodpovédnost za
jednotlivé ¢leny komunity a prostfedkuji komunikaci s duchovnim svétem a postupné se svétem
vubec. At uz jsou tyto instituce zaméreny spiSe na svétskou nebo duchovni realitu, kladou stéle
pevnéjsi hranici mezi jednotlivce a kolektiv, pfi¢emz sila kolektivniho prvku narlista a vznika tak
situace, v niz realné existuje spiSe jakési kolektivni védomi nezli jednotlivec. Ten, pokud vibec
néjak existuje, je stylizovan do obecného vzoru ktery predstavuje, at uz jako kral nebo knéz,
vojevidce nebo cizinec, pfipadné nepfitel apod. Osobni rysy se zalinaji smazavat az k
neurcitosti, pfipadné ani nevznikaji.

Pro dokresleni uvadim skute¢nost, ktera vyplyva z doslovu Jana Ullricha (str. 233 a dale) ke
knize Mluvi Cerny jelen, kterou vydalo v roce 1998 nakladatelstvi Hynek v Praze. Touto
skutec€nosti je fakt, Ze indianska pfirodni filosofie vznikala sou¢tem individualnich zazitkt vSech
¢lend kmene. Zda se tedy, Ze prvotni stav lidského spolecenstvi je nejspiSe vytvaren liberalnim
sdilenim individualnich odliSnosti, jak o tom ostatné svédéi i vySe uvedena poznamka,
vénovana Samanismu.

Netolerance k individualit¢ vznikd az daleko pozdéji a je doprovodnym jevem procesu
domestikace, ktery lze pozorovat s celkovym rozdélovanim spolecnosti na pastevce a
zemédélce, vojenskou aristokracii a otroky pole, apod.

Jakmile tedy vznikaji velké fiSe, ustavuje se kolektivni védomi. Jedinec existuje pouze potud,
pokud je ¢lenem celku. Tak tomu bylo sice i kdykoli dfive, ale upeviiovanim vnéjSich hranic a
vnitinimi rozpory se povaha tohoto celku zasadné méni smérem od otevienosti a svobodé k
napéti a dogmati¢nosti. Je tedy jen logické, Ze se v téchto souvislostech objevuji kompenzacni
snahy o uchovani identity. Jednou z prvnich pozorovatelnych tendenci tohoto druhu je vznik
tajnych muzskych spolecenstev, kterd& poméhala muzdm uchovat si alespon ¢ast pavodni
integrity v dobach nejtvrdSiho matriarchatu, kdy byli asto pouhymi otroky pole a podfizenymi
obyvateli domu své Zeny. Proto nas tedy nemuze udivit, Ze vznik alchymie je obvykle datovan
do obdobi, nasledujicich vznik velkych FiSi, respektive ukazuje se jako reakce na nastalou
situaci. Psychologicky lze fici, Ze je to zcela pfirozena odpovéd individua na kolektivnost, kterou
si pozvolna a velmi nejasné zacina uvédomovat.

Alchymista totiz pfedevSim pracuje samostatné a pokud vlibec o své praci néjak vypovida

smérem k ostatnim, €ini to s krajni nesrozumitelnosti, kterou ¢asto vytvari zcela zamérné. Dalo
by se fici, ze se zahaluje do mraku tajemstvi. At uz jsou to rizné jinotaje, rébusy, zamérné



klamavé stopy, to vSechno ztéZuje zkoumani alchymie, a tak pravé v této oblasti panuje tolik
nedorozumeéni. Védeckému zkoumani proto velmi napomohl C. G. Jung svou mnohaletou praci
a zejmeéna svazky, které vydal pod ndzvem Psychologie a alchymie (Cesky vyslo jako V. a VI.
svazek vyboru z dila C. G. Junga v letech 1999 a 2000 v nakladatelstvi Tomase Janecka
v Brné). Ze vSeho, co Jung k této obsahlé otazce vyvoje lidské kultury pfinesl, se zminim pouze
0 jednom aspektu, ktery z Jungova dila vyplyva spiSe imanentné. Zatimco jakykoli statni
Ufednik odvozuje svou moc ze statniho aparatu, aniz by musel tento aparat né&jak dale
prezkoumavat, alchymista je ve zcela jiné situaci, protoze je téméf vzdy osamocenym hledacem
pravdy. MUZe se sice opirat o sdéleni jinych alchymist(, pokud se k nim vibec dostane, avSak
jeho pracovisté ma spiSe skryty charakter mimo jiné také proto, Zze byva ¢asto vystavovan tlaku
oficialniho aparatu. Alchymisté proto postupné vypracovali velmi dimysiny systém svého
postupu, v némZ utajenost a celkova skrytost tvofily pouze jeden ¢lanek.

Z hlediska naSeho tématu je pfitom vSak daleko zajimavéjSi jina Cast alchymistické filosofie,
kterd spocivala na neoddélitelném spojeni dvou zcela odliSnych pracovnich pfistupd. Prvnim z
nich je to, co lze oznadcit jako ,oratorium”, prostor pro meditace, kontemplace, zkratka duchovni
ponory, v nichZz se alchymista pokousi spojit s Duchem, vyzadat si jeho vedeni, a zaroven
pfitom ociStuje svou vlastni duSi. Je to tedy posvatny prostor, v némz alchymista hleda
duchovni inspiraci pro svij dalSi prakticky postup. Druhym prvkem, stejné nezbytnym, je
Jlaboratorium" v némz alchymista pfevadi ziskanou inspiraci do praktickych Ukonu, laboruje s
danou matérii, ¢imzZ ziskava zcela praktické vysledky. Toto laborovani ma vSak zpétny ucinek
na jeho vlastni dusi, s niz se proto opét spojuje prostfednictvim ,oratoria”. Tim vznika do sebe
uzavieny cyklus €innosti, které opét smysluplné rozvijeji jedna druhou a vznikd mezi nimi
harmonie. Alchymie, stejné jako ostatni hermetické obory lidské €innosti, pfedevSim kompenzuji
jednostranny vyvoj lidské kultury, v némz ma tendenci prevladnout kolektivni prvek, ktery
nabyva stéle vyraznéji mocenskych rysu.

Z naSeho hlediska je zajimavé predevSim sedmnacté stoleti, ve kterém slavi svij Uspéch
metoda, jejimz zakladatelem je Aristoteles. Jisté to neni nahoda, kdyz ve stejném Case dochazi
k odklonu od alchymie, protoZe jeji vysledky jsou jednak nezaru€ené a navic tento obor
vyZaduje nekonecnou trpélivost a pokoru.

v i s

Béhem dalSich staleti tedy probihd vyvoj ve znameni stale duslednéjSiho oddélovani
teoretickych a praktickych stranek lidské ¢innosti. Védec se citi byt stale méné vazan takovymi
duchovnimi kritérii jako jsou svédomi, pokora nebo Ucta k Duchu. Na druhé strané umélec nebo
ten, kterému se dnes témér posmésné fika filosof, se stavaji vice ¢i méné zabavnymi figurami,
které se ze vSeho nejspiSe hodi pro ukraceni dlouhé chvile.

Red&eno zcela obecné, teorie prestava byt pro praxi zavazna a praxe ma své vlastni zakonitosti,
praxe, takze postupné zacina byt mozné néco tak obludného, jako je teorie pro teorii, pouha
vykonstruovanost bez vécného obsahu.

VI. Rozdél a panuj

At uz k témto pohybdm dochazi na poli védy nebo umeéni, vznika stale vétsi chaos a zmatek,
nebot’ oba tyto obory maji samoziejmé i nadéle svou teoretickou a praktickou stranku. Jenom
nepatrné mnozstvi zcela vyjimecnych jednotlivel zlstdva vSak navzdory vSem obecnym
pohybim jeSté schopno udrzet pohromadé oratorium i laboratorium své &innosti.
Obecné, za statnim Ufednikem stoji statni aparat, ktery je béznému cClovéku nedostupny pro
svou vzdalenost prostému Zivotu i pro svou mocenskou nesrozumitelnost. Za védou zase stoji
jeji védecko - technicky aparat, jemuz v sou¢asnosti mize skute¢né porozumét pouze minimum
specialné Skolenych odbornikd. Nakonec také za uménim - a z&roven pfed nim - zase stoji jeho
publikum, pfi¢emz komunikace s nim ma své vlastni zakonitosti. Pokud vlada, véda nebo uméni



neciti zavazny vztah vaéi Duchu, stava se jejich hlavnim bozstvem faustovsky Ug&inek, v jehoz
jménu je mozno sédhnout prakticky k ¢emukoli.

Pouhy teoretik naproti tomu pasobi na prvni pohled témé&f impotentn&, kdyby Uc&inek jeho
pusobeni nebyl snad jesté daleko nebezpecnéjSi. Tento anonymni, obecny teoretik, jelikoz se
zase neciti byt nijak vazan praktickou strankou skutecnosti, dosahuje svym pfevazné
vykonstruovanym filosofovanim, zamérfenym zejména na posvatné ,mélo by se", jakéhosi
zneskute€rnovani skute€nosti. Tito lidé pak bezdé&né opoustéji vSechno autonomni zejména
instinkty a emigruji se svym védomim co nejdal od vSeho ,temného”. Dési je ovSem také to, co
je nabiledni, tedy jasné a proto je jim nejlépe v oblasti Sedé kiry mozkové. Tam vice méné
nezavazné manipuluji teoretickymi pojmy, aniz by citili nutnost spojovat tyto pojmy s nécim, co
existuje také jesté objektivné. Vznika tak intelektual - snad nejvétSi praktické nebezpedi nasi
doby.

Entropicky Gc€inek jeho chovani je totiz o to nejbezpecnéjsi, Zze intelektual jej vibec nezamysli
jako cil svého snaZeni. Dokonce o tomto U€inku ¢asto ani nevi protoZe uz davno zaménil Ducha
za pouhy intelekt, jemuz jde samoziejmé nejCastéji o tak zvanou ,dobrou véc". Diky tomu je
intelektual schopen zbavit skutecnost jejiho realného rozméru, aniz by si to vabec postiehl.
NanejvyS mu zbyva adiv, kde to vlastné zlstava ono stale hledané dobro. VétSinou vSak nic
skuteného nemuze pfimo pozorovat, jelikozZ je pfiliS zaméstnan jiz zminénym ,mélo by se".
Celkova situace, ktera diky tomu vznika, je krajné ohroZujici, protoZze narusSuje samotné zaklady
nasi spole¢né lidské existence. Do vzniklych meziprostor se navic ihned prodira plevel vSeho
druhu, at uz je to pohodinost, lhostejnost, alibismus a vSechny ostatni odstiny Sedi.
Neni jisté tfeba tuto situaci licit podrobné. Vzdyt staci jen rozhlédnout se po naSi spolecné
pfitomnosti, kterda vykazuje jiz znamé znaky spolecnosti, stojici pfed svym vlastnim zanikem.
Uvedu zde jen dva, které se tykaji pfimo diskutovaného tématu. Za prvé, véda stoji prakticky
pfimo proti samotnému Zivotu, jestlize dava vznikat zbranim hromadného niceni a stejné tak uz
ted den co den nic¢i jeji plody na$ pfirodni svét, vzduch, vodu i ostatni potravu, bez niz
nedovedeme dal prezit.

Za druhé, kolektivni uméni se zcela oprostuje od vztahu k Zivotu normélniho jedince. Tento
jedinec je pouhym divakem, pocita se s nim nejvys jako s otrokem, ktery si jako otrok nejspis uz
ani nepfipada, protoze sedi u svého televizniho pfijimate nebo nad novinami a ¢asopisy v
relativnim fyzickém pohodli. Majitelé televiznich kanali vSak prodavaji zadavatelim reklam
konkrétni pocty divaku. Na druhé strané ani samotné obsahy uméleckych dél nehledi na
sdéleni a néjaky ideovy nebo snad dokonce duchovni pfesah, jelikoZz jedinym spolehlivym
kritériem je opét pocet divakl nebo &tenara.

Takova véda a umeéni spole¢né vytvafi davové konzumni civilizaci, kterd zacina postradat
kulturu a vytvafi z ¢lovéka jen pasivniho konzumenta Upiné stejné, jako to délaji drogovi dealefi.
Stejné jako narkomani, stavaji se vSak davovi konzumenti nakonec zcela neschopni
samostatného Zivota. Mohou snad nanejvys pfeZivat, ale jakmile se zhrouti jejich Zivotni aparat,
nemohou bez né&j ani fyzicky existovat. A tento aparat funguje v soucasné dobé jako
energeticky parazit, ktery spotfebuje daleko vic energie, nez kolik je schopen vyprodukovat.
Kde je vSak ta zbyvajici energie? Nezivi snad naSi neur6zu nebo jesté hlubsi disociaci?
Podivame-li se tedy na naSi soucasnost z tohoto Uhlu pohledu, je ihned zfejmé, Ze mezi
lidstvem a jeho pfirozenou skutecnosti vznikla hluboka propast, stejné jako mezi védou a
uménim. Hovofime-li vSak dnes jeSté o néjakém umeéni nebo védé, je témérF zbyteCné néjak je
dale rozliSovat, protoze jiz vlastné nejde ani o uméni ani o védu. Jde spiSe o0 néjaka
pragmaticka ,nou hau“ bez kofena a tudiz také bez pofadného ovoce. Jsou to vlastné uz jen
jakasi samoucelna monstra, kterA ndm pomahaji pouze k tomu, abychom si kone¢né podfFizli
vlastni vyvojovou vétev.



VII. Vychodisko

Jako tomu bylo vzdy, vyvoj pfindsi také néco jiného, co na prvni pohled mozna neni pfilis
zjevné, co se vSak nakonec obvykle ukdZze jako to  nejpodstatnéjsi.
Z vySe uvedenych, ne pfrili§ radostnych, konstatovani je zfejmé, Ze to, co je uZz tak dlouho
pfemnohym intelektualismem, radéji uvadim navic také jeho nejpfirozengjsi synonymum,
kterym je samotny Zivot.

Nase racionalni véda nam jiz dlouho tvrdi, Ze ve vesmiru je néco Zivé a néco jiného zase zivé
neni. Sama vSak diky daslednosti, jez je pro ni naStésti typicka, dospiva na svych vlastnich
hranicich k velmi optimistickému zjiSténi, Zze ve vesmiru je zivé Uplné v3e. Tudiz je vSe
prodchnuto Duchem. Nema Zadny smysl nyni ironizovat toto zjiSténi poukazem na to, Ze
takovym védénim disponovalo lidstvo vzdy a zvlasté je to patrné u alchymie.
Zcela prosté vSak muzeme fici, Ze lidstvo vykonalo jakousi velmi dlouhou Odysseu, ve které s
typicky lidskou nezlomnou ochotou vzdy znovu trpét, vyzkouselo snad vSechny existujici slepé
cesty. VSechny tyto cesty byly poctivé a dasledné realizovany a vSechny nakonec vyustily do
slepé ulicky marnosti. To samo o sobé by samoziejmé nedavalo Zadny smysl, kdyby béhem
této cesty nedospivalo stale vice lidskych bytosti k neochvéjnému poznani, Ze dalSi cesta
dosavadnim zpusobem prost¢ uz nikam dal nevede a nikdy ani nevedla.
Svét, ktery je nam plvodné dan, pfirozeny svét, jevi sice po tomto experimentu znamky
znaCného pouziti az zneuZiti, avSak jestlize dostate¢né mnozstvi lidskych bytosti b€hem tohoto
pokusu dosahlo oné dospélosti, diky niz by prakticky dokazaly nepokracovat dale v cesté
zmaru, nezda se byt tato cena neadekvatni.

Ptame-li se tedy na vychodisko, pak neni nutno opét vytloukat klin klinem a navrhovat néjaka
dimyslIna feSeni. Jako vychodisko pro zacatek totiz Uplné staci opustit cestu, ktera nas dovedla
az k bezvychodnosti, a nehledat zadnou dalSi. Jestlize smyslem naSeho spole¢ného
dobrodruZstvi mé& byt navrat do naSeho spoleéného domova, pak bychom Iépe nez kdokoli jiny
méli védét, Zze tento domov existuje stale, i kdyZz jsme v ném tak dlouhou dobu nebyli.
NejsilnéjSi mi na tom vSem pfipada ten fakt, Ze z domova jsme utekli jako malé déti a nyni se
tam muazZeme vrétit jako dospéli partnefi Ducha, ktery byl pfirozené stale pfitomen, i kdyz jsme
se tolik snazili jej obchazet. Ostatné vyjadieno jazykem eckhartovskym — ,Bah, pokud ho k sobé
nepoustime, muze byt nejdale za dvefmi.”

VIII. Véda a uméni

Véda a uméni naleznou opét své spojeni, az prestaneme byt nepratelSti vici pfirozenému
svétu, az prekoname svuj strach z tohoto svéta Ducha - Zivota. Jakmile budeme schopni uZivat
takového zivotniho aparatu, ktery bude pfirozené prostupovan Pfirodou, bude most mezi Védou
a Uménim opét existovat. AZ pochopime, Ze pozehnani Ducha si nelze nijak vynutit, snad
najdeme dost sily abychom pfijali skute€¢nost takovou jaka je. Bude k tomu tfeba také pochopit,
7e s Duchem neni mozno smlouvat. To jde do jisté miry pouze s Dablem, Duch je sdm nejvétsi
vyzvou a nechce od nas vubec nic, coZ je zjevné z celé naSi spole¢né historie. A protoze
nechce nic, neni mozno s nim smlouvat a jeho pfizné nelze dosahovat ani Zadnou obéti nebo
jakymkoli Gsilim. Duch totiZ poskytuje své poZzehnani bez zavazujicich podminek. Clovék maze
tuto pfizen pouze ignorovat, protoZze o ni ma své vlastni predstavy. Duch si ovSem stejné tak
nenecha nic diktovat, nebot potom uz to neni Duch, ale pouhy intelekt.

Posledni optimistické zjisténi jsem si nechal az na zavér tohoto odstavce. KdyZz jsem hovofil o
néjakém rozdélovani a propasti, mél jsem na mysli jen to, co miaze existovat pouze subjektivné.
Pouze v naSi subjektivni mysli maze vzniknout takovy dojem, diky némuz posléze svét vidime
pod zornym Uhlem tohoto iluzorniho klamu.



Holisticky vzato vSak nemize nic takového jako néjaké rozdéleni vibec existovat ve svéte, v

némz je vsSe vzgjemné propojeno od nejmensi CasteCky aZz k nerozlehlejSimu nekonecnu.

IX. Syntéza

Jestlize po analyze nendasleduje syntéza, pak pfirozené chybi cosi nepostradatelného. Proto
chci na zavér svych avah jesté shrnout cosi, co je vlastné jejich leitmotivem. Pokud znacné
zjednodusSime dg&jiny vyvoje lidského ducha, pak Ize Fici, Ze na pocatku veSkerého jeho pohybu
nalézame stav, ktery lze pojmenovat jako indianstvi. Této otazce jsem se vénoval podrobnéji ve
své studii Indian, zprava o archetypu, (vySla v roce 2003 v nakladatelstvi Triton), zejména na
stranach 20 az 25. Na tomto misté bych rad provedl jista upfesnéni toho, co jsem ve zminéné
studii nacrtl spiSe intuitivné.

Na pocatku nasSeho vyvoje jsme tedy v harmonickém vztahu k Pfirodé a stejné tak k sobé
samym, protoZe nejsme od Pfirody dosud ani zfetelné odliSeni. Lidsk& bytost Zije v raji, plné
spojena s Pfirodou a jeji moudrosti, postrada vSak schopnost skute€¢né individualizovaného,
tedy koncentrovaného védomi s jeho husserlovskou intencionalitou. Pokud je pro védomi
pfirodniho ¢lovéka néco charakteristické, pak predevsim jeho volné plynuti. Jako by toto
védomi nebylo dosud skute€nym védomim, ale spiSe tichym svédkem pfirodnich skute¢nosti.
Toto védomi je predevsim intuitivni nebo receptivni, protoZe racionalni slozky védomi zlstavaji
dosud nerozvinuty, takZze védoma konfrontace se skute¢nym protivenstvim zatim neni moZzna.
To se ukazalo jednak v Evropé na konci doby ledové a stejné tak v Americe, kdyZ indianska
kultura byla objevena tehdejSimi kfestany. Toto rajské stadium vyvoje lidského ducha je tedy
stav, ve kterém je lidska spole¢nost harmonicka, plna hluboké intuitivni moudrosti, ponofena ve
vztahu k Pfirodé jako k milujici a milované Matce a k zivotu - Duchu jako otci, ktery je také
milujici i milovany.

Stejné jako Adam a Eva v rdji byli vSak lidé v tomto stadiu konfrontovani se skuteénym
protivenstvim na konci doby ledové, kdy jiz nemohli pokracovat v dosavadnim zplsobu Zivota.
Tady zacina druhy stupen vyvoje lidského ducha. Lidstvo je postaveno pred nutnost pfizpusobit
se zménénym podminkam a c&ini tak predevSim pfechodem na zemédélsky a pastevecky
zpusob Zivota. Tady pozvolna zagind domestikace divokého lovce. Tady zaroven muzeme
pozorovat prvni mytizované vzpominky na lovecky raj. Minulost je zboZzsténa, pfitomnost je plna
rozporu, budoucnost je krajné nejista. Vnitfni jednota spole¢nosti jako velké rodiny skongila,
zakladaji se nejprve chramova mésta a pozdéji veliké a mocné fiSe se svymi institucemi. Lidské
védomi je sice jiz posileno, ale ¢lovék jako jedinec se dostava zcela do podruci spolecnosti.
Jedinec existuje pouze jako soucast mésta nebo fisSe.

Jaka je vnitfni reakce lidského ducha na tuto novou situaci? Clovék si piedevsim pfipada nejisty
vuci tomu, co citi jako presahujici jeho individualni rdmec. Vidi proto boha jako Otce, ktery je
mozna milujici, pfedevSim pak trestajici. V antice jde tato filosofie jeSté dal, protoZe bozi se o
antického c¢lovéka zajimaji pouze tehdy, kdyZz néjak pfekracuje své hranice. Tehdy je Clovék
ihned nemilosrdné potrestan. Pokud Elovék zustava ve svych vilastnich mezich, bohové o néj
Zadny zajem neprojevuji. NejvétSim pozitivem je tedy absence trestu.

Po smrti se Clovék navic stdva pouhym stinem bez paméti a bez vlastni vile. Dokonce i tehdy,
kdyZ se stal Héréem, neni jeho udél o mnoho lepSi. Pouze kdyZ byl pfijat mezi bohy, mohl
pocitat s néjakou posmrtnou existenci. Anticky ¢lovék proto zcela pfirozené polozil veSkery
ddraz na pfitomnost. Nikoli ovdem v jejim duchovnim smyslu, jak bychom mozZnéa cekali, ale
pokracoval dale v rozvijeni receptivni ¢asti védomi. Bohatstvi, moc, fyzicka krasa a sila, slava,
to je to jediné, co anticky ¢lovék povaZzuje za bozské. Pro tyto hodnoty byl ochoten polozit
vlastni Zivot a stejné tak uvrhnout znacné mnozstvi svych bliznich do otroctvi a nepfiznat jim
vubec lidsky status.



Jisté, Ze &im dale zachazela spoleCnost v téchto smérech, tim se pravé lidska pfitomnost
stavala méné snesitelnou. Proto ony orgiastické kolektivni vystfelky na jedné stranég, proto tak
hlubok& melancholie na strané druhé. Toto druhé stadium bylo velice vyznamné z vice hledisek.
Jednak se upevnila kolektivni, kmenova mysl a upevnily se také spoleenské instituce. Clovék
jako by zakorenil v nejisté situaci, do niz jej vrhal jeho ryze pfirodni puavod i sama Pfiroda.
Reknéme, Ze &lovék sam sebe domestikoval v jakémsi technickém smyslu, ale duchovné byl
stéle jesté zcela v zajeti pfirody, a tak i jeho védomi mohlo ziskat individuélni charakter pouze
ve zcela vyjime&nych pripadech. Clovék jako jednotlivec stale témé&F nemohl existovat. Vyse
jsem sice upozornil, Ze existovaly kompenzacéni proudy, ty se vSak pfitom tykaly spiSe
jednotlivcu. Antika jako takova pfirozené i nadale pokra¢ovala v dalSim vyvoji. Jednak to byl
kone&n& vyvoj rozumu a zejména dialogu, ktery zapoéal v Recku. Jednak typicky Fimské
schopnosti organizacni a pravni vabec.

Na druhé strané vSak Zzivotni zplsob, ktery antika vytvofila, nemohl nadale vyhovovat dusi
jednotlivce, pokud si mél pravé jednotlivec uvédomit sam sebe.

Kfestanstvi se svym obratem k vnitfnim hodnotdm a také k hodnotam citovym, by nikdy
nemohlo zvitézit, kdyby to nebyla samotn lidsk& duSe, ktera se jeho prostfednictvim vzboufila
proti antické realité. Krestanstvi pfinasi povzneseni jednotlivce prostfednictvim rozvijeni jeho
vnitfnich, ryze duchovnich hodnot. Tim zagina tfeti, velmi dllezita, etapa vyvoje lidského ducha.
Tady se lidské ego kone¢né osvobozuje z Cisté pfFirodnich danosti a védomi zacina diky tomu
cviCit samo sebe pravé ve schopnostech koncentrace a intencionality. Tady odkazuji zejména
na uvodni kapitolu O dvou druzich mysleni, jeZ je na stranach 21 - 53 Jungovy studie Symbol a
libido, kterd vysla jako VII. Svazek Vyboru z dila v Brné v roce 2004. Kfestanstvi se nejprve
rozviji pfedevsim mysticky a do hlubin, v nichz se ¢lovék opét témér ztraci. Kdyz tedy stfedoveék
znovu objevuje antiku a zejména Aristotela, je uz nejvyssi ¢as, aby tato iracionalni kifestanska
mystika zaCala péstovat také formu, k ¢emuz je Aristoteles se svou metodi¢nosti skutec¢né
povolanym ucitelem.

Nelze tady podrobné zkoumat posledni dvé tisicileti vyvoje lidského ducha. Odkazuji proto
zejména na Jungovu studii, vénovanou tomuto tématu, Aion, (C.G. Jung, Sebrané spisy 9/Il,
Brno 2003).

Na tomto misté bych rad jen konstatoval, Ze pravé tato dvé tisicileti byla rozhodujici jednak v
rozvoji intencionality lidského védomi a stejné tak i v odklonu od vSeho pfirodniho, prakticky
vlastné ,Zenského". Oboji snad bylo nezbytné proto, abychom se kone¢né emancipovali.
Zaroven to vSak vedlo k tomu, Ze jsme vykonstruovali dosud nevidany Zivotni aparat, ktery je
vSak vykofenény z pavodniho sepéti s Pfirodou protoze jej vytvofilo védomi, zamérené jiz od
konce antiky na pfekonani Cisté pfirodnich danosti.

X. Navrat

Pokud se tedy na naSi soucasnost podivame z tohoto zorného Uhlu pohledu, zda se, Ze
psychologickym smyslem daného vyvoje mohlo byt dosazeni dostate¢né individuace kritického
mnoZstvi jednotlivcd. Jestlize dnes je zcela evidentné tohoto mnoZstvi jiz dosazeno, musime si
klast otazku, jakym smérem se dale vydat.

Pokusil jsem se nabidnout jakousi volnou odpovéd na tuto otazku. Dnes je jiz zcela zfejmé, Ze
dalSi pokraCovani v dosavadnim sméru je nesmysiné, protoZze Zijeme v dobé, kdy je Clovék
odkazovan do svych vlastnich mezi samotnou skutecnosti, at' uz ji chapeme jako planetu Zemi,
Slunce nebo Vesmir. Jestlize jsme dozrali k dialogu se Skutecnosti, je nacase tento dialog
zadist vést. MoZné to bude pravé intuice, ke které se nyni zase muzeme vracet, a ktera nam
muze pfinést daleko vice, nez pfindSela pfirodnim kulturam. My mame totiZz za sebou dlouhou
cestu, béhem niz jsme vytvofili ur€itou formu, kterd miZze pojimat Skute¢nost, pokud tuto formu
dokazeme udrzet otevienou.



Spojovani umeéni a védy, intuice a rozumu, obsahu a formy, opétné shledani se svétem jako s
prostorem o mnoha dimenzich. To vS8e muze byt cesta, ktera naSi budoucnost mize otevrit.
Trvani na oné jediné dimenzi, k niz dochéazi intelekt, a ktera pfirozené vyustila v existencialni
uzkost, ndm Zadnou budoucnost neotevira.

Ostatn& vzpomenme si jak pravé Rim, jako vrcholna forma antiky, byl pfekonan kfestanstvim,
které zpoCatku povazoval za neSkodnou povéru. Kfestanstvi vSak vyjadiovalo skute¢né potieby
duSe a ducha tehdejSiho Clovéka. Pokusil jsem se ukazat, jaké jsou skute¢né potfeby duSe a
ducha clovéka dnesniho. Nakolik a jakou formou se tyto potfeby naplni, zavisi nyni na
rozhodnuti jednotlived. Pokud nakonec prevazi diktdt monopolniho konzumu, nema jiz tato
civilizace pred sebou Zadnou budoucnost. Pak se naplni stara zkuSenost, ktera pravi, ze
civilizace jsou nepoucitelné a proto vzdy zanikaji, zatimco pfirodni kmeny se svou flexibilitou
preZivaji dal.

Znovu tedy opakuji: az naSe civilizace nebude stat proti Pfirodé, ale nalezne k ni harmonicky
vztah, aZ hranice mezi ¢lovékem a Pfirodou nebude vymezovat jedovaty odpad, pak bude opét
obnoveno spojeni mezi uménim a védou, mezi Duchem a ¢lovékem.
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