DIALOG VEDY S UMENIM
(podobnost, rozdily a interakce)

Michal Giboda

Motto: Véda a uméni nemaji hranic

Veédeckd a ureckacinnost jsou povazovany za nejvysSSi mety kultury, naznauje,
Ze intelektualni profil turct si je podobny. ¥dec i unglec jsou pohagni touhou po
poznani, a proto pAttypologicky do stejné skupiny. Maji-li ¢ktinnosti tak mnoho
spolé&ného, je na mistse ptat, prd jsou jejich tvirci ve spoléenské sf&e vnimani
rozdilné. Zatimco se uwici téSi spoleéenskeé Uet, védci zistavaji nepoznani, pod prahem
spol&enského zajmu. Co je udodem zajmu o jedny aighlizeni druhych? Je to
celospoléensky konsenzus o pragmosti undni a redukce péebnosti ¥dy jenom pro
zajis€ni materialnich statk anebo vSeobecny omyl, Ze &mh - diky své
mnohostrannosti forem a objékt- miZze kazdy rozumt a kvalifikovart o ném
diskutovat? Vytvéi se mytus, Ze uémi je kazdému fistupné. Kdyz tuto fedstavu
podrobime analyze pouzitim Gaussovivky normalniho rozdeni, zjistime, Ze asi 5-10
% populace urkmi rozumi, ¥tSina jenoméasténé a zbyvajicich 10 %, mu nerozumi
vibec.

Véda je svou obsahovou a pojmovou slozZitosti &rdona formalni vzglani a
béZnému ¢lovéku piipada ¥Zkopadna (,Meine Pipette ist die Klarinette'®&ival si
rozzlobeny Max Delbrueck). Proto tak malo lidi dhaoa wdecké pednasky, i ty
popularni, a vice jich jde do divadla a galeriitr&éne, nakolik se na rozdilném vnimani
védy, ve srovnani s uénim, podileji ¥dci nagiklad svou schopnosti komunikovat.
Rozdily jsou evidentni. Na jedné stédehkost a Sarm ud#ici, na druhé fepjata snaha
po vaznosti u &dci. Jde tedy o odliSné osobnosttehoZ prameni odliSné vnimaridy
a uneni? A je tomu opravdu tak? Znamy je obraz Einstgako muZe ve vytahaném
svetru a na nohou Bleory bez ponozek. Einsteinovilbec nezélezelo na &gke slav,
na distojnosti a konformé#, dokonce odmitl stat se prezidentem lzraeletedkil, nerngl
nadani pro lidské problémy. Aigre ho zna kazdé dit Pojdme hledat podobnosti a
rozdily u obou tur¢ich ¢innosti. Snad se nantifom poddi odhalit i pivod rozdilného

postoje véejnosti k \&dé a ungni.



Historické souvislosti

Kultura, k nizfradime ¥du i uneni, je svym zfisobem identickou oblasti lidské
¢innosti, a proto ve&dé a unéni musi zakon# existovat podobnosti, ale z podstatyciv
i rozdily. Patrejme déal a hledejme, v kterych otdals dochézi k jemoséni” obou
¢innosti.

Proces poznavani u obou je svou povahou objewtedslsvé aktéry vede Kk
hledani novychreSeni f odhalovani nekorimych horizoni tajemstvi. Pro twce v
obou oblastech jsou charakteristické kreativitag\a abstrakce, ale i schopnost udivu a
nadSeni. Podle Platona i Aristotela nutk&éioivéka uvazovat spidva v adivu. ,Kdo se
taZze a je udiven, patije ne¢domost. Aby unikl neédomosti, zaina filozofovat."
Slovo filozofovat nizeme u dneSnihasdce zaminit slovem badat.

Redlny s¥t védy a spiritualni sféra uéni predukuji rozdilné pracovni postupy.
Zatimco ¥dec si klade za cil odhalit nozékonya @icinné souvislosti, jeZ se postupn
proméni v univerzald platnou teorii, umélec pracuje s abstraktnimi souvislostmi
déjovych zmen ¢i specifik doby a jejich odrazem veidomi. Vysledkem uwiecké
tvorby je nazorovéa tedy ivyrazovéspektrum, jez se v procesu tvorby transformuje do
osobnich a kultughistorickych odkak ¢i idei. Ty mohou v prbéhu ¢asumutovatjako
odraz vyvoje osobnosti ufite a historickych zen kolem rj.

Historicky vzato, maji ¥da a umini spoléné kdeny a ve svych g@tcich i
stejné pedstavitele. Bive neZ se Recku kolem roku 600ipd nasim letopgem objevil
novy zpisob mysleni, pozgi zvany filozofie, odpo¥di na otazky, které si lidé kladli,
davala tizn& ndboZenstvi. Prvnifackym filozofim, ktei se z&ali zajimat pedevsim o
vyswétleni girodnich proces sefiikalo ,filozofové girody”. Zminim se zde aéch z
Milétu, fecké kolonie v Malé Asii. Prvnim byl Thales, kterg pivod vSeho povaZoval
vodu. Krong toho prohlaSoval, Ze vSe je plné bplale n¢él na mysli jiné nez Homér.
DalSim byl Anaximandros, domnivajici se, Ze n&d gvjednim z mnoha dalSich &,
které vznikaji a odehravaji se v ,néiu” neboli ,bezmeznu®. Tetim byl Anaximenes,
znamy tvrzenim, Ze vychozi latkou vSectivje vzduch nebo mliha. Proéesv pirodke
se pokouSeli porozuh predevsim tim, Ze je studovali. To byléco zcela nového nez

vyswétlovat blesk, hrom a #tani zimy a léta udalostmiizSe boli. Tak se filozofové



piirody osvobodili od naboZenstvifiguzujiciho v ranych dobach podobné Ukazy
projevim milosti ¢i hnévu bohi, a winili prvni kroky sneérem k vedeckémumysleni.
Dali tim pod#t k rozvoji grirodnich d.

Pak gisly vyboje Alexandra Velikého, ktery propojil nalol 300 let Egypt a cely
Orient aZ po Indii geckou civilizaci. Toto obdobi nazyvame helénisntitzofie se
ubirala vice sirem ke spase duSe a Zivotnédg. Byla zde snaha odpmkt na to, jak
nejlépe byclovek mel zit a zentit; na pdad dne se dostala etika. Pomaly odklon filozofie
od wdy nastava i mistopign Athény byly i nadale stdiskem filozofie, odkud vzesly
Platonova a Aristotelova Skola, ale centretuy se stala Alexandrie. Totoésto s
obrovskou knihovnou bylo Uzemim rozvoje matematilgstronomie, biologie a
mediciny.

Odluku ungni od &dy, a tim vytvdeni dvou souéZné existujicich seta, umeni a
védy poctujeme dodnes. Britsky édec, spisovatel a vyznamna osobnosteyeho
Zivota C. P. Snow, identifikoval existenciésa ,lidi od pera“ a ¥dci v knize ,Dw
kultury* (The Two Culture). Absence vzajemného prahi chto s¥tia vedlo a vede k
nepochopeni jedch druhymi. Od urdca a filozofi slySime posledni dobou dokonce
odsouzeni &dy a dci jako pivodai tragédie sita. ,Vira v objektivitu ¥dci-experti
je masovou patrou epochy ¥dy a techniky, je matkou vSech extriém ta a jen ta
udélala z dvacéatého stoleti stoleti totalitarigfmpiSe J. Blohradsky a pokraije: ,Kdyz
promluvi “objektivni fakta” musi zmlknout kazdy testujici hlas, jinak bude prohlasen
za blaznati extrémistu.” Filozof ale opomenul dolozit, jak sa vzniku totalitarizmu
podilelo a podili urni a filozofie (nap. basnici faSismu) a Ze @ni bylo a niize byt
zneuzito k podpi® a prosazovani titych spolé€enskych, politickych a skupinovych
zajmi. Politickd moc si z nich uwthla poslusné sluhy své ideologie.

Pokud intelektudlové, zvilaStliterarni a filozofové, nepochopi nastupujici
.Kulturu védy“, pak €Zko pochopi, nebo dokonce odmitnou pochopit prgiaiha
technologickou revoluci a stanou se bojovniky pnatirnym mlymim, jakymi byly
anglicti ludisté,rozbijei stroja pii ndstupu pimyslové revoluce v Anglii. Ta sice zrodila
nove zlo, nastoup nadvlady stroje ridalvékem, ale polozila row zéklady demokracie.
Stala se i revoluci socialni, docilila rovnosthyra hlave rovnosti intelektualni, na niz

zavisime. Na draze vzestuglovéka byla krokem stefh mohutnym jako renesance.



Primyslova revoluce dalarjpodé jednotu, renesancdgovéku distojnost. Byli to ¥dci a
romantiti basnici, kdo pochopili, Ze vitr a t® proud, para a uhli vznikly ze slgného
Zaru a Ze teplo samo je formou energie. Moderniigde vzdy nakonec pozitivni. V
souwasnosti se osvobozujeme od zavislosti na kapitdiies mame vSechny vyrobni
prostedky sami v hla¥. Kon¢i rozdil mezi vyrobou a Zivotem, naboboji tvdi jeden
celek. Materidlem mimyslu se staly mySlenky a s@sti prace se stavaji emocionalni i
etické hodnoty. Nastupuje éra ekonomiky zaloZengnadostech.

Véda se stavarpdvojem novych technologii a technického rozvojspaasre
piedstavuje velky obchod. Ten uz ale jde minddoe-objevitele. Nejlépe to vidime na
vyvoji léki, geneticky modifikovanych organismech a produktedtechnologii. Léky,
které wdec syntetizoval a & jimi obyvatele chudych zemi, nejen pacienty wnieh
bohatych (nap Iéky proti tropickym nemocem), se nevy¥ala pati do kategorie tzv.
,Sirotka®, 1éka opomijenych. Fakt, Ze se nevyvijeji nebo newjidmezavisi na #i
védce. Mame vSak pravo divat se proto ddce jako na nemoralni osobu@déc objevi,
Ze existuje moznost geneticky zkvadivat plodiny a fispét k feSeni hladomoru nebo ze
stejnou cestou lze snizit az odbourat pouzivaniiqueds Suij objev publikuje nebo i
patentuje, ale v jeho kompetenci uz nenéitzayto plodiny gstovat. Nkdo jiny
rozhodne, jak se s objevem nalozi. Ma to snad znatne&e zastavime pokrok a
odrizneme ¥dce od turc¢i prace jen proto, Ze vSechno je nakonec zneugReRroto je
namis¢ otazka: Kdo je zodp@dny za stav sMa, jenZz umoituje vymyslet a pouZzivat
nove technologie jen omezenémuwioozemi, zéehoz vznika novodobé&elba swta a
ekonomické kolonizace? Komu Ize adresovat tutokntdZA kdo ji ma adresovatgaec
¢i filozof? Zde se otevira obrovsky prostor pro éoovo poselstvi zuSlecbvat
charaktery. Urni musi ¥domeé prekratit oblast zdbavy a raciond@nhledat formy
utv&eni pozitivniho, etického konani lidi. Nabozensfak vime, selhalo, lidi lepSimi

nedla, pouze podohlinjako unéni predklada alternativy.

Funkce urani a \edy

Funkce urani prosla historickymi z@gnami soubzrné se znénou forem Zzivota.
Nejstriengji bychom ji snad mohli charakterizovat jako .foru@mi integrovaného
¢lovéka“. Moralni integrita a lidské hodnoty povstalynaSich emocionalnich vjaima



zkuSenosti a jsou vyjéehy v ungéni a literatiie. Na zaklad toho se v mnoha zemich
postupr budoval spolgensky nazor, Ze jenorlovék ¢inny v uneni, presrgji ¢lovék
slova psaného nebo mluveného je ,intelektudl“. aitei intelektualové byli dokonce
pasovani na .inZenyry lidskych dusi“. Podle mnayhraji unglci klicovou roli v
nenasilném formovani spdleosti, protoZze jsou schopni pochopit a vyjadidske
védomi, jeho pdeby a idealy a jsou schopni komunikovat. Je tommanagu tak? Uvedu
piiklad: hlad ma& pro &dce racionalni podstatu v omezenérfisgpnu energie pro
zachovani funkce stroje - organismu. Procloe je to oblast prezentace Siroké Skaly
lidskych emoci od poniZeni, vzteku aZ po stractzkost z ohroZeni Zivota. Ufiti
vytvareji obraz, ale nepracuji s fakty. Blec réco tvai, vyjaduje se, ztvatuje invence,
ale neobjevuje, nevypdava, nezdvodiuje. Co se nachazi za hranici realnéhsiss\je
nutné imaginarni, je to hra obrazKde je pis#é predtim nezZ je zkomponovana, a kde je
tanec dive nez je zatancovany a base? V tomto ohledu jsou mezi wheckym dilem a
védeckou praci zasadni rozdily. Maliiditeln¢ rozebira s¥t na kousky a na platnje
zase sklada dohromady. M@l postup nizeme pimo sledovat, a zachytime tak jeho
mysSlenkovy sled. Picasso jednotekl: ,Bylo by velice zajimavé fotograficky
dokumentovat metamorfézu obrazu. Tak bychom ma#séopovali mozkové postupy
pri realizaci sii.”

Z téchto aspekt je vedecka prace v dité nevyhod. Byvacasto jen analyticka a
mysSlenkové pochody twvce rekryva neosobni Zigob vyjadovani. | ¥dec ale rozebira
swt na prvainitele, hlouba o nich a zase je sklada. Pozmatkransformovanym do
mysSlenky je ale&Zké dat vytvarnou podobu,ttmevyhoda wdy! Nejnowjsi unelecka
dila, tva@ena zejménaddci - unglci, i tuto fikci vyvraceji. Mnozi maji dar abstravat z
faktu podstatu informace, a dokonce ji vizualizovamotivré silny podrt. Nikdo nema
pravo povySovat sy popis hladu na dominantni, snad s jedinou vyjimkato Ze emoce
a pocity jsou lidem srozumitedj$i nez ¥decka fakta.

Veda je svou podstatou &ena k ziskavani pozndilstudiem reélného sta. Sama o s@b
je zpisobem, jak prohloubit&aké wdéni, ntjakou znalost. ,¥decké je takové tvrzeni,
které je vyvratitelné, respektive testovatelné.tijatost ¥dci jejich realnym sdtem je
tak silna, Ze jsou jim p¥éabsorbovéani. Protoéda ve spolénosti byla vnimana (a je

tomu tak az dodnes) jak@ao, co je sice péebné pro zkvaliténi Zivota, ale jeji nositelé



nejsou twrci spol&enského prosedi a kulturniho klimatu, jsou ,uzgani do sebe“.
Vznika tak klamna fedstava, Ze ve & védeckého poznanfeknime ve s¥té atomu,
molekul a bugk, se vzdalujeme lidskému. Ve skénesti wda nejen rozklada, ale
zarover v kazdém stupni sklada velky a celkovy obraztayv koncepci nutnou a
elegantni, i kdyz &done docasnou. ,Pednetem zkoumani neniffgoda sama o séb
nybrz @iroda, jiz¢lovek predklada své otazky, a tedy i zdectmvek setkava se sebou
samym® (Heisenberg). ®né ¥dni snéry dok&zou vysttlit dil¢i procesy ve svém
oboru, ale se stoupajicim mnozstvim pozaatkroste mira naSehoé¢sti, ba naopak,
casto stojime bezmoénpred neststim, utrpenim a smrti. ,SpiSe ne#jaka krize z
védeckého mysleni a krize z vlivu techniky &y na dusilovéka dnes hrozi krize jeho
citového Zivota, smyslové kultury a napVani Zivota“ (M. Holub). Je rowi malo
pravcEpodobné, Ze adomosti mohou zgmit zakladni pravidla lidského chovani nebo
hlavni snér béhu c&jin. ,V éda je na jedné stramejkolegial@jSim druhem podnikéani, ale
souwasreé polem nejbrutalgSino sowtZzeni®, tvrdi Carl Djerassi a Roald Hoffman, dva
britSti chemici a auto divadelni hry ,Kyslik”, pojednavajici oiphnané touze po slav
ve swté védy. Na gikladu # védci Wilhelma Scheeleho, objevitele atomu kysliku,
Josepha Priestlyho, autora prvni prace o jeho esdgt a Antoina Lavoasiera,
pochopivSiho jako prvni jeho vyznam se v ni polegizkomu paf Nobelova cena.

V dok¢ ekonomiky zaloZzené na znalostech jsmédky identifikace ¥dy s
narodem a ideologii, ale také&domého popirani jeji univerzalnosti jako pokroku
lidského génia, mimo hranice etnika, naroda a nétskeho dominia. Kdykoliv setga
vnimala sektésky, vedlo to vzdy k slepym uchylkam. Repi genetické podstaty
dédiénosti Trofimem Lysenkem wgdilo za komunismu na dlouha léta wl&vani v
genetice nejen v byvalém Saském svazu, ale i na naSich Skolach a univerzitach
Arijska véda v obdobi nacismu nejen pgila vyzkum v rekterych wdnich oborech,
jako je nap. kvantova fyzika asténg i proto, 7e byla objevena Zidem), ale stala se
propagandou pro eugenick&igiupy k zachovani ¢jsté rasy”. Nkteré islamské
fundamentalistické rezimy na Blizkém vyclodines v obayv pied sekularizaci
spol&nosti, invazi zapadnich hodnot a ztratou kultumhéntity propaguji existenci
~-muslimské” wdy. Vysledkem je katastrofalni propad jejickdecké aktivity. Podle

adaji Financial Times zijna 2001 publikuji ¥dci v muslimskych zemich jenom 0,1%



originalnich ¥deckych praci ve srovnani s USA a Evropou a majzegednoho &dce
na 4 miliony obyvatel oproti 12 000 - 16 000 nailion obyvatel ve vyvinutych zemich.
V jak prikrém rozporu jsou tatdisla s rozvojem &y v dok& rozkwtu islamu mezi 8. a
13. stoletim, kdy islamstiedci zavedli trigonometrii a algebru, poloZzili za#tllachemie a
moderni mediciny a wthli zavazné pokroky v astronomii! Slovnik mnohaapskych
jazyki se obohatil slovy odvozenymi z arabstiny (haplkohol, alchymie, algebra,
azimut a algoritmus). Tehdy to nebylaéda ,muslimska“, ale zavazné objevy
muslimskych ¥dci. Véda nikterak neomezuje lidského ducha a rfdage kiidélka
nicemu kron¢ duchaprazdnoty.

Prirodni wdy, o které zde figdevSim jde, se zabyvaji tak malyddisticemi, Ze
poznatky odvozené mikrocastic nemohou byt aplikovany namakrospole&enské jevy,
jak neucti fikaji ignoranti ¥dy. Je pravda, Ze vévoda prusky Friedrich |, aeita Il.
zaloZili ve svych zemich akademiédy ale akademie je nenaly vliadnout, jakiikaji
nekteri. Politika samoiejmeé neni girodowdnym oborem, tak jako jim neni etika. Dnes
jsme ale stdky, Ze ani rozvoj humanitnickéd, jako jsou sociologie, politologie, etika
estetika, nezkvalitnil zjsob viady sotasnych politik. Faktem #stava, a potvrzuji to i
zkuSenosti z posledni doby, Z&da nepipravuje lidi pro vidcovské pozice agdci, ktei
do politiky naas vstoupili, prosazovaliésinou utopické teorie. Levicévorientovany
myslitel Antonio Negri vSak tvrdi, Ze politika sesewasnosti stava kulturnim, a nikoliv
manazerskym projektem. Berlin piSe, Ze Bismar&géivnéco, co nepdebovali Edét
nag. Darwin nebo James Clerk Maxwell, cosi, co mu pblmavladnout a formovat
spole&nost, protoze ® cit pro praci s masami, podobiako ma sochacit pro hlinu
nebo kdmen.

Védci sice nevladnou politickou moci nactitym spole&enstvim lidi, ale svymi
objevy mnohdy ovliviuji celé lidstvo. KdyZz sir J. Thomson objevil \ce01897 elektron,
a tim vnitni strukturu atomu, byl to velky intelektuakin. Pred dv¥ma a fl tisici lety
tvrdili anti¢ti atomisté, Ze neviditelné, ndilelné ¢astice opousfi rovinu smyslového
zdani. Nedlitelné atomy dnes &ime a anticka idea ségsthovala do tebnic d&jin
filozofie. Fyzika se stala nejtsim kolektivnim dilem nejenédy, ale i ducha dvacatého
stoleti. A dilem i urdnim, protoze pedstava vnihi struktury seta, s\¥ta uvnit atom,

hned zaujalaigdstavivost uglct. Umeéni od p@&atku 20. stoleti se tak odliSilo od &mi



piedchozich dob. Kdyz Newton vydal svoji ,Optiku“,éah malie okouzlovat barevny
povrch gedn®ta a hlouk&ji ulozené geometrické tvary.

Védecky pokrok nmize paradox® otupit inspir&ni silu ungni. Americky malf Chesley
Bonestell namaloval v padesatych letech dvacat@éietisplatno s nazvem ,Pohled na
Saturn z Titanu“; nebylo to sice&decky [fesné, ale inpsirovalo se jim tisice Andarii

ke studiu pirodnich ¥d. DneSni mozZnostitpmého sledovani startu raket do kosmu,
zakery z prochéazek Msicem a slr vzorki na Marsu robotem ochudily whe o
inspiraci k fantasknim obram kosmu, nevzaly vSak mladym silu zajimat se o jeho
studium.

Pojeti &dy jako skru dat a tvorby teorii negto v minulosti velky vliv na funkci
politicko-socialnich systéin Jeji vliv se projevil primah v technickém rozvoiji
spol&nosti. A protoZze se nové technologi#ijimaji jaksi automaticky a jejich twci
zastavaji ¥tSinou anonymni, dostala séda a s ni i ¥dci do zn&né spoléenskeé izolace.
NepiSe a nemluvi se o nich, a tak jejichagsy byly (a jsou) pehlizeny Spole€nosti je
tim implantovan nazor, Zze &vvédy je nudny a ¥dci neschopni ¢co sdlit. Jistou
pricinou rozdilného vnimani je i absence opravdovycpoatavych pibéha z jejich
Zivota. Malo se zfistupiuje romantika a dobrodruzstvi objevovani tak, albgrdrre
upoutaly a vzbudily zdavost mladych. Jakoriglad uvadim knihu Dennise Overbye
»Einsteinovy lasky: &lecka romance” (Einstein in Love: Scientific Rom@n&de se
kromg¢ jiného rozebira otdzka, zda se Einsteinova prgnaZMileva, jeho spoluzka na
Svycarském federalnim technologickém institutu vryChu, podilela na procesu
formovani teorie relativity. Overbycli Einsteiriv zapas o lasku Srbky Milevy, jez byla
navic star$i nez on, Zid z jiznih@Necka. Sex a fyzika i to je lidska twéelkého ¥dce.

Za své neuené spoleenské postaveni séda a ¥dci, i kdyZz neching, mohou
casténé sami. Jejich dorozumivaci jazyk se pro svou stiea@ stal pro BZzného
ob¢ana nesrozumitelnym. Sirokat sodbornych éasopis jim umoziuje komunikaci
piedevSim mezi sebou, ve vlastni koménid tim si namlouvaji svou vyjimirost
pramenici z porozuéni vécem, jejichZ tajemnosti druzi nerozégjim

Situace se v poslednichekolika letech v mnoha strech podstath zmenila.
Véda a technologie setBitale rychlejSim tempem aéni nasi existenci. Vadianost se

stala cilem wtSiny narod, globalni ekonomika spolu s narodnimi nabyva n&



tietiho tisicileti jiné podoby nez ve 20. stoletficihou je kvalitativni pesun tvéivé
ginnosti do tzv. ,nové ekonomiky®, zaloZené na zstdoh a poznatcichédy. Séf
americké centralni banky Alan Greenspan to Myjatbku 1996 zcela lapida#n
~Souéasna vykonnost USA, &ena ve fyzickych, naturalnich jednotkach (tunade),
priblizné rovnd ekonomickému vystupu z dobyeg sto lety, rové¢ meérenému v
naturalnich jednotkach. AvSak v genim vyjadeni je tento vystup (ve stalych cenach)
vice nez stonasobkem vystupu konce 19. stoletitoMilsjemnych, &kych materialnich
statlki (hmotnych aktiv), produkujeme sluzby a nehmotngtkgt® Prechod k nové
ekonomice byl zaloZzen na masovém za&wad kvalitativre vySSich technologii,
pochéazejicich préavz vyzkumu v pirodnich ¥dach. Je smutné, ¥&eska republika to o
sok® tvrdit neniZze. V porovnéni s vysfymi zememi mame mé#é napad a na milion
obyvatel jsme v roce 2001 vyprodukovali jenom dvazméarodni patenty, zatimco i
mensi zerd byly daleko Usggnsjsi: Svycarsko 182, Finsko 119, Irsko 32. Mohli bym
si polozit otazku, zda existuje etnickéegukenost pro ufity druh kreativni¢innosti ¢i
zda je preferencesdy pred ungnim narodnim rysenCeska ekonomické elita s velkou
nelibosti ijala skuténost, ze mezi nositeli statniho vyznamenanilawdhného
prezidentem Havlem za rok 2002 nebyl ani jeden [kadel. ,Pan prezident patén
nepovazuje podnikatele, na rozdil od bagnikrelcu, filozofa a dalSich ,myslitél’, za
ob¢any gispivajici k rozvoji této zety" znéla jejich vytka. ,Spolénost ktera sama neni
vzklana nemize docenit vzélani“ prohlasil Antonim Holy, sstové prosluly biochemik,
vynalezceitech protivirovych Iék, z nich jeden proti viru lidské imunodeficiencel i
Zeptate-li se Ametana, zda investovat penize dmly nebo unani, odpovi, Ze dodady.
Jak by na tuto otazku odpaigl Cech?

Obdobné a kvalitativhstejné dramatické zimy v kulture a médiich se v posledni
dobke nevyskytuji. Proto hlavni naplni dnesnich médjsoe nové informace, ale kruhovy
proud slov: ,tenfekl to, ten odpoddél ono a jiny k tomuekl jeS€ néco navic”. Tento na
pohled chaoticky tok informaci sleduje jasny cépmit prostor prdzdnymi informacemi
a zangstnat lidi jejich rozborem. Polsky rezisér Krzys#dnussi, pedseda mezinarodni
poroty na 36. filmovém festivalu v Karlovych Varegh bolests zklaman nenaptmymi
sny. ,,O ¢em jsme to snili? O té nadktera vane z ugmi, z mysleni, ze stavu mysli? O

bezmysSlenkovitosti, inertnosti, neustalém opakowdmipélych frazi, o kulturni liturgii?*



Skute&nosti gitom je, Ze nové informaceipasi pouze &da, médii stale jeStprehlizena.
Sowasné umni je viceméa navratem k ogtenym hodnotam minulosti. S¢asna
vazna“ hudba se té#n nehraje a cilovou skupinou kulturni produkce s¢ gtimeérny
¢len pospolitosti, nebo jeStépe masy. V ukni se postoje lidstva k hodnotatasto
definuji spoléenskou poptavkou masového vkusu. ddinbylo a je vzdy produktem
socialniho prosgedi, vychazi z udalosti denniho Zivota. Proto rd®a, orientovana na
zisk a prosperitu, zaznamenavaindgpizi opery; na rozdil od vytvarného gmni je €zko
urcit jeji trzni hodnotu. Dnesni tv¢i umeélci nemaji zajem travit spoustiasu a namahy
skladanim novych oper s perspektivakalika premiér a malého hondga Proto v roce
2001 ze 40 oper hranych ve Vidni byly pouze dapsany po roce 1945 a newyorska
Metropolitni opera @éla na programu 24 oper, s vyjimkou jedné, vSectsaaypch v 18. a
19. stoleti. Richard Wagner pracoval #éntvacet let natrnactihodinové tetralogii
Prsten Nibelungy, zatimco dnesni skladatel &em podobném neiiie iibec uvaZovat.
Co souwasny divak nepochopi vigehu dvaceti sekund nebo minut, to piha prastava
mit cenu a ztraci zgjem. David Shi z Furmanovy eraiy v Jizni Karolig fika, ze
LAmeri¢ané ztratili schopnost zpomalit zivotni tempo“. Vge trva déle, co vyzaduje
usili a ¢ekani, dnes podle jeho nazoru za to nestoji. Dn#Znd spotebni kultura,
oslavujici nestalost a pomijivost, je produkteré deby. Mni se i naroky na odbornost.
NejdilezitéjSi je rychlost, s jakou se dokazenieqrientovat na nové pozadavky id&ci
se divéjSich navyk a zalib. Objektem okamzitého zajmu jsou lidé, chiije zndmo, Ze
pritahuji spoléenskou pozornost jenom kratce. Misto nesmrtelny&hodolavajicich
zubucasu nastupuji obeérmpristupné ,nesmrtelné” zazitky. Ui je snérovano opane,
nepozveddbhtana - konzumenta vihu, ale snizujese k pfimérnosti. Proto se titul
,celebrita“ dnes uéuje i televiznim hlasatelkam pasi a na dvacet vystoupenizpki
popularni hudby a helior médiich pipada jeden rozhovor £dcem, objevitelem nového
léku ¢i astronomem, sdkym, kdo mé cdict a posouva ¥ dal. Spisovatel lvan Klima
iika, Ze toto zvlastni vyldeni z undrnosti s¥dci o nezdravém posunu nasich kritérii.
Lidé prestavaji Zit své Zivoty a tim nejpodstg$im jsou pro & Zivotni gibéhy herd@ a
zpevaki, jejichz laskami a névami se plni n&S medialni prostor.emi, které dnes
dominuje, zbavujélovéka dilezitosti a vysady bytd&im odlisSnym, ¥éleiuje ho do davu

a zpamérnuje. ,Vkus se nefizpisobuje umini, ale ungni vkusu,” vola Addison.
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Vracime se k starym antickym téiln manipulace s davemiqukladame mu chléb a hry
a hrdinou je bavi Proto nepekvapuje, Ze za tohoto stavéicy mnozicesti Spikovi
divadelni unglci rezignuji na své uttlecké poslani a zvazuji ukeeni kariéry.

Nastireny vztah ¥dy a unéni neni specifikenCeska, trapi i vzélance v tak

rozvinutych zemich, jako je USA a Anglie. Dikyrn&imu ¥deckému potenciédlu nasla
tamni wdecka obec ve svém priati jedince hledajidieSeni ve prosigh wdy i umeni.
Vysledkem je formace volného seskupeni lidalentem urdlecké a vdecké tvavosti,
kteri ch&ji zaplnit komunikani propast mezi lidmi slova® a&dci, integrovat girodni
védy s wdami socialnimi a humanitnimi. Vysledkem je novgdmén, jakysi pomysiny
most mezi déma paralelami - &dou a umnim - nazvanyt eti kulturou“ (na rozdil od
piedeslého dvoucestnélilenéni na ungni a \&du). Slovo ,intelektual“ tak dostava novy
obsah; ke schopnosterchto lidi nového typu p#tnejen vysoka &deckd odbornost,
ale i uméni komunikovat s okolim. Jsou a budou schopni nmodelndzory satasniki,
zejména mladé generace, a tiage kritickému mysSleni. Jednim z nich je Richard
Dawkins, prvni profesor nového oboru nazyvanéhk gtgy s veejnosti a tirce teorie
o memech, vysitlujicich, jak se v lidské spaleosti Sfi informace. Ped vice nez i
sty lety (1452) se narodil ,renesam‘ ¢lovék — Leonardo da Vinci, stefnvynikajici
védec jako undlec, ktery je Zivoucim wkazem, Ze &da a umini maji spolény cil:
poznavat a poznanim obohacovat lidsky Zivot. BylKigsickym pedstavitelem ieti
kultury a jistym nositelem Nobelovych cen z&decké prace a uni, kdyby tehdy byly
ucklovany. V Cechach bychom mohli za takovéliovéka povaZzovat jiz zesnulého
immunologa a basnika Miroslava Holuba, ktery jeahranéi mozna popular)Si nez
nositel Nobelovy ceny Jaroslav Seifert. Obsahemubtmly tvorby byla ¥da jako
vSelidské téma. Neni pochyb o tom, Ze takovy poswhapani sjednoceného vystupu
védy a umgéni bude mit obrovsky dopad jak v socialni, tak olitické a ekonomické
oblasti, protoze ,%déni je moc®, jak konstatoval Roger Bacon.
Prof. Martin Kemp z Oxfordu fidal jeS& jeden nazor ke édwma znamym teoriim o
vztahu ¥dy a uméni a jejich vzajemném ovlilovani i skuténosti, Ze kreativita a
imaginace jsou&dcim a unglcam vlastni. Rozdil je v tom, jakédec a unslec zkoumayji
shodné objekty a jak je kazdy jinak zobrazujejoj&itoka skala od ,velkého, wni az

po technické znazo&ni ve &dé (schémata, grafy). V oboufipadech je vizualni
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zpodobeni idedlnim prosedkem k prolomeni hranic v komunikaci, kterou moder
specializace postavila mezidu a ungni.
Patrejme ale dale po znacich, jeZ jsou p¥duva ¥dce i pro umini a unglce

spole&né.

Kreativita

Kreativita je jednim z dlezitych gedpoklad pro wdeckou a urdeckou ¢innost. Na
pocatku stoji vize jako dvop; predstavuje schopnost Udivu a odussin schopnost
divat se na vSechno kolem, jako by to bylo popKréativita je vSeobecnvnimana jako
vlastnost, jiz jsou obdarovani zejménaélon Je to jeden z mnoha oniyluméle
odctlujicich vdu od ungni a nespravhidentifikujicich specifika ¥decké a urdecké
tvorby. Jako vnimaji svoji kreativitu samotnédei, chapou ji shodnou s kreativitou
umglca? Odpo¥d’ je, Ze jde o rozdilnost danou samotnou podstatanby. Unglec tvai
néco zcela nového zatim ceédec odkryva tajemstvi ukryta v nas, kosmu, a skiadigh
obraz s¥ta a naSeho mysSleni. Je to trochu jina forma inesmgira kreativity, odliSna od té
jez je vlastni urdcam.

Kreativita je jednou z nejzadgBich osobnostnich rysu 21. stoleti a to i u tak
prozaické profese, jakou je management, ne&lovjeji nutnosti k usgEné ¥decké
praci. Kreativita je charakteristikou tkeého ¢lovéka, kterd se projevuje ve vsem co
déldme. Podminkou tuovosti je: stimul&ni svoboda (tr¢i mysSleni casto obchazi
rigidni pravidla), funkni svoboda (jiné pouziti pro znameéedntty), ochota riskovat
(pocit bezpei nevede k tviivosti), preference zmatku (vnasSeni zmatku@tu arddu do
zmatku), vytrvalost a odvaha. To vSe se d& shrmtmutfech kategorii: odbornost,
emocionalita a alnost. Jsou v tom zahrnuty takovéck jako mySleni v souvislostech,
schopnost se celoZivatngit a neotelé napady.

Velice snadno Ize manipulovat fegné mirni tvrzenim, Ze &la je omezena
pouze na &kolik mélo kategorii informaci a jeji chladné a ktxa metody se nikdy
nevyrovnaji plnému hédonistickému stylu Zivota jakivazu unini. ,Omezen& oddanost
véde je dehumanizujici.* Theodore Roszak rozeznal vmajesoulad obodinnosti ,jako
spektrum moznosti, které se navzajem misi. Na jadkanci mame tvrda, jasnacla

védy, v niZ jsou obsaZeny informace o8y a na druhém existuje smyslova podoba
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umeni, v rimz nalézame estetickou podobutav Isaiah Berlin povaZuje kreativitu za
univerzalni tvéivou silu prosazujici se nejen védé a uneni, ale i v politice. Tvrdi, Ze
¢lovék ji bud ma, nebo nemd, a za takto obdarované povazujdklzab v politice
Napoleona, v hudb Beethovena a ve 3 slova Shakespeara. ,Kreativita néni
svobodnymi a pinasi po¢Seni z ¥déni a tvorby.”

Umélec skladda zdanliy nesourodé objekty, materidly a formy ve sjednoceny
produkt, zmodgujici se naSich smysla utv&ejici naSnazor Je to hledani lidskosti,
volani po souladu mezi lidmitpodou a vesmirem. Ugni je rozliSovani, vyér, tvorba;
¢im bylo svobod§si, tim pevgji spcaivalo v systému volby. Kazda tvorba je svym
zpasobem tvorbou ,z nuly”, je to pénautonomnicinnost, osvobozovani se z okolniho
swta, z Utlaku, nebo va&nkdy untlec je veden jako jiné objekty wipode, strom,
kamen. Je intuice darem nebes, nebo je to kryataifta shdanych znalosti ziskanych
studiem, pozorovanim, vzivanim se do osudu druhgobhou po smiru?i&azuje v
umglcoveé tvorke intuice a nebo &doma, racionalni tvorba. Odp&all bude asi pro
kazdého individualni; u jednoho je téepaha intuice, u jiného racionélni postupy tvorby.
Véda je metodou studia vedouci k prokazovani pravelyonpozorovatelnych fakta
objevovani novych pravd a poznatkomoci ¥rohodnych metod. &la je odrazovym
muastkem ke zvladani hmoty. Hled4 odpdwna ti zakladni otazky: (a) jak vznikl vesmir,
(b) jak vznikl Zivot , a (c) jak vzniktlovek. Védec buduje svoji teorii na zaklkadilcich
pokusi a jadrem wdecké metody je redukce vnimanych tjema fundamentalni,
ovétitelné principy. Z nabytych faktjako z kamink sklada ¥dec ve své vizi mozaiku
uceleného systému poselstvi, jemuZiké zakon Proto je ¥da dilem kolektivniho Usili,
kumulujici poznani mnohych do jediného faktu, zakdrorie.

Vladimir Min& pii srovnavani ¥dy s unénimtika, ze pednetny swt jisté neni
takovy, jak se jevi naSim smysh. Na cest za poznanim nardZloveék na sva fyzicka
omezeni, ale neéekava, Ze by na s®asné Urovni poznani mohlo dm odkryt
tajemstvi; v této oblastitdéruje spis biologm a fyzikim. Umeni nentize suplovat ani

politiku, ani Wdu; musi byt svébytnym.
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Experiment

Mostem mezi okma tvar¢imi cinnostmi je experimentjako forma hledani a
oveéiovani. Otcem pojmu experimentéalnéda a pirodni zakon je anglicky filozof a
piirodowdec Roger Bacon (kolem 1214-1292), prosazujici ixeat ged dedukci.
Experiment je subtilni, dramatick&d tvorba odehrimiage na malém prostoru, ale s
obrovskou ambici poznat a poznit swt. Jako twérci proces ma sy f4d a klade na
védce a uniice stejné naroky. Vyzaduje invenci a kreatividugridejme jest vizi a
schopnost abstrakce. To vSe jsoutmizdroje a systémy pomahajictiteim zasadit své
vysledky do SirSiho spalenského prostoru. Na {d@tku experimentu veédé je snaha
potvrdit svou vizi, jiziikhmehypotézaV umeni je cilem experimentu hledafdirmy k
zobrazeni individudlnich reakci na ®ose formujici prosedi, nové situace a potty
kolem nés. | zde je vychozim bodem hypotéza, kteamyvame uecky zandr. Védec
dale, nemusi to vSak byt vZdy jen prodlouzena cestdastnim oboru. Narplomu 19. a
20. stoleti vznika v usmi novy snér seceseuplatiujici jako prostedek pirodni tvary:
listy, kvetiny, lidské figury a zwieci motivy. Vznik secese diktovala snaha figstt a
piekonat tematickou traghost gedeSlych urdleckych forem. Nové inspirace a pGtin
mohou pro uréice vychazet z &dy, pro \&dce z umdni anebo pro oba ze stejného zdroje.
Arthur I. Miller publikoval v roce 2001 knihiinstein, Picasso: prostokias a krasa,
ktera zmisobila zkazu” (Einstein, Picasso: Space, Time, #mel Beauty that causes
Havoq. Dokazuje v ni, Ze oba byli ve s¥d@nosti ovlivreni francouzskym matematikem
Henrim Julesem Poincaréem (1854-1912), ktery vymdamprispél k prohloubeni
lidského poznani v topologii, teorii relativity almeské mechaniky i@telil se s nim i
slovensky politik a ¥dec Milan Rastislav Stefanik,) . Einstein dale iigghjeho nauku ve
fyzice a Picasso v uni. Prvni pozdji dosgl k definici teorie relativity a Picasso,
ovlivnén existencitasoprostoru, hledal novou formu pro jeho vytvarp@dreni. Poprvé
ji predvedl na plath Avignonskeé slény (1906-07), kde na tvieh poslednich dvou divek
vpravo poruSil zéklady konveéniho dvourozrmarného prostoru atgadil k rému teti
funkci — ¢as ¢asoprostor). Zrodil se novy vytvarny &m- kubizmus “Umeéni je
harmonie (Seurat), harmonie séaba s pirodou” (Cézanne). Oba uici jsou otci

geometrické abstrakce (20 Iéta minulého stoletfni presahujiciho hranice zrakového
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vnimani; stvaili néco mezi algebrou a hudbou. Rozvoj abstraktnih@ninovlivnily
védecké objevy z oblasti vnimani, optiky a zvuku. Kdyroce 1910 Vasilij Kandinskij si
nahodou vsiml jak silny esteticky vjemu#e vyvolat pouhe uspadani barev, zal
experimentovat s barvami a liniemi, jako by kompaao hudbu. Nezavislé na
Kandinském dosli ve stejné dblk abstraktnimu vyrazu i jini maiijako Mondrian,
Kupka, Dalaunay, Picabia a dalSi. Inspirovali jedn@oznatky o vlastnostechétha, o
skladani barev, o vztahu barvy a zvuku, barvy anuytl €mto novym trendm
predchazeli dii objevy. Nizozemsky fyzik Christiana Huygendespel k rozvoji vinové
teorie s¥tla. Isaac Newton vystlil, Ze bilé slunéni swtlo se sklada ze zakladnich
spektralnich barev (jsou nimi od nejdelSi po nefdrainovou délkugervena, oranzova,
Zluta, zelena, modra, indigo, a fialovd). Barvynejsou jenom prostdek k zobrazeni
skute&nosti, ale kiéem k jejimu pochopeni. Goethe v roce 1810 napsgédnani o
barvacha barvy rozdlil na teplé a studené ganym (tinkem na lidskou psychiku. Na
zakladd toho pozdji vznikli tabulky vhodnych barevnych kombinaci arby se
posuzovali podle tonu, sytosti a jasu.

Vizualni unglec Brian Eno, ktery navrhuje audiovizualni techngko vystoupeni
slavné skupiny U2, na sebe prozradil g ponejvice sdecké knihyCini tak podle jeho
nazoru ¥tSina unglca, které zna. Podlegp se také ¥tSinou mluvi o ¥dé, a ne o ureni,

a to proto, Ze ustecky jazyk se nerozviji v ré dovolujici pesnou a jednozgaou
konverzaci o urni. Cteme-li rekteré recenze profesionalnich kritikykajici se zejména
vytvarného umini, nelze nez s tim souhlasit.c8skych undlcu, které znam, je to i
Tichy z Ceskych Budjovic, kdo se ve vytvarné tvogh teoretickych Gvahach intenziyn
zabyva vztahem u#ni a wdy. PokouSi se odpovidat i na fundamentalni otazkig,
zakladem civilizace jedda, ungni ¢i filozofie.

Experiment uskutgiuje realna osobnostikce a je Ihostejné, jestli v klasterni
cele unglcova ateliéru nebo v asketickém presti wdecké laborati@. Pouze tirce citi
vnitini dramattnost soubdj mezi vlastni vizi a dosazenymi vysledky. Je tostey
souboj citi s vlastni nedokonalosti a opakujici se snahajmh jdosazeni. Jenomiixci
podstupuji nekorimé bitvy, aby pronikli neprozkoumand tajemstiirgdy a nasi duse.
Vysledky experimerit pak funguji jako tykadla; &dec i unglec sonduji, zda jejich

produkty promlouvaji ke spaiaosti a do jaké miry mohou zmt nebo alespo
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poopravit BZna schémata a normy. Specifickym experimentemijadtb, jehoz se
Gcastni d¢ promenné (veltiny), herec a divak. Herec vnimand v hledisti, které ho ki
inspiruje a stimuluje, nebo ho ubiji a odsavd mergin Divdk vSak neni pasivnim
pozorovatelem ge (CO), ale partnerem a spoluéeén dotvéejicim svou reakci podobu
hry (JAK). Divaka ani tak nezajima CO, ale JAK. [Dake rkterou hru (CO) uz
nekolikrat vidél a do divadla fiSel zhlédnout JAK to bude podano dnes, jaky bude
vysledek dalSiho experimentu, ktery mu zpiedkuje jiz znamy lidsky ipbeh. Jeho
reakce zptné herce na jevisti podiuji nebo demotivuji; fitom kazdy experiment
nemusi kotit spEchem.

Zawrem je tebafict, Ze experiment posunulipdni wdy daleko vped od
Aristotelovych postuldit o obrazu séta, které nevznikly z experimentale ze schopnosti
pozorovat a vytvet logické souvislosti, princip indukce a dedukéédny girodowdec
se dnes neodvolava na Aristotelovy &&vz prirodnych ¥d na rozdil od filozaf, ktefi
se i vyswetlovani dnesdniho $ta dovolavaji Aristotelovych myslenek o etice, éloe,
logice apod, by mezi nim a nami lezi tem@ 350 let. Vysitleni je jednoduché:éda
prinasi fakta, humanitni discipliny nazory.

Radost z ¥déni a tvorby pak vede k akci.

Cin

Cin je formou odpowdi a vychazi z porozu#ni problému. Navr§ovanim znalosti
V procesu poznavani seém nase schopnost a kvalita odpdv Dostava jiné technické a
vyrazové moznosti a stoupa po pomysiné spiréle piichazi az v druhém sledu poté,
co jsme nov dobyté sféry poznani abstrahovali do zdlgici podoby obrazii
védeckého zakona. Zobrazovatifeme jenom togeho jsme se zmocniliClovek v
jeskyni Altamira z¥c¢nuje malbami obecny zaklad soblastni kultury — znalost a lov
zwéte. Dnes si zéchto kreseb tvidme obraz o tehdejSim stupni vyvoje lidské kultury.
Nas historicky pedek z&al zdobit jeskyd aZz po zvladnuti ffpravy barvy a zfisobu
jejiho nanaseni na skalu. N#jee lidé vynalezli harpunu nebo késé nastroje a az poté
je z&ali zdobit. Z toho Ize &init zawr, Ze téngi ve stejnou dobu, kdy sélovek stal
objektem evolaniho procesu, stal se také ,&leem”. Prehistorické usmi proto

nemiZzeme povazovat za primitivni. Je produktem lidskétuzku odpovidajicim stupni
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poznani s¥ta. Vznik popularni kultury globalnich rozni ve druhé polovié 20. stoleti
byl umozreén elektronickou reprodukci. | zde prvotni petpiichazi ze studia a jako
reakce je druhotna kulturni forma; tato posloupmdsti dodnes. Tuiva prace ma vsak
jeSt jeden roznar a tim je emoce, radost a p&eni z tvorby, je okouzlujici bytivcem.
Schopnost tviit je podmina hravosti. Je to ofeEshujici pocit porozurdt prirodnim
zakorim, ovladat je a vést k &gnym ciim. Stejré radostné je zpodabvat mySlenky v
hmog, tvaru a bary. Tvarci se pohybuji v alternativnim &¢, kam nenize vstoupit
Zzadna vgjsSi sila, jenom oni vyvoleni. ,A nyni se stal jesnz nas,fikaji bohové.

Kdyz si¢in ve wdé identifikujeme jako shromabvani poznatk o materialnim
swté, dojdeme k zjigni, Ze ¥da se svymtiny neziastuje formovani moralky. Je ve
své podsta& mravré neutralni. Matematické, biologické a fyzikalni maly plati steja
pro zloctje jako pro poctivého. Ladislav Ko¥&e ale pta: ,Stojiada mimo hodnot?, Je
neutralni wc¢i moralnim a pravnim ffkdzanim a vyjatbvat se k nim neni v jeji
kompetenci? Je mozné vyvoj badani a jeho aplikasirklovat a usgriovat? Jestli ano,
kdo to ma dlat? Je k tomu zapi@bi unéni a filozofie, aby nadm odhalily, co je za
jablkem poznani, jak tomu rozwina orientovat se, nebo to Iépe zvladne biologiebye
se mohla stat centralnédou*.

Clovék ma rozum, ale ma i cit, a pokud byto slozky nejsou harmonicky
rozvijeny, nize se ¥déni znmenit v nebezpéi a @ispét ke Skod Zivota a s¥ta. Duchovni
otec World Wide Web-u Michael Deutrouziekl, Ze ,ged temi sty lety udlalo lidstvo
velkou chybu, kdyz odtilo technologii a lidskost. Jéas, abychom tyto veliny opst
spojili“.  Obraz ¢i socha neobjevi iftinu nemoci a jeji l1&bu, ale nedostupnost &k
chudym vytvéi selekci Zivota a smrti, stava seifftkem humanity.

Ciny tvargich jedind vedou k produktu, jimz jsou objevy.

Objevy

Jednim zastych a nespravnych tvrzeni je, Ze nové objevyéde neguji dive
nabyté ¥domosti. Vyvolava to dojem, jako byda byla nekongé dlouhou pouti
provazenou milniky lidskych omy] bloudni a nedokonalosti. Starym letén,
promita&kdm a lokomotivam, ulozenym v technickych muzeish, gfipisuje pouze

archivni hodnota, avSak o éni se tvrdi, Ze jehorpdeS|é artefakty maji trvalou platnost
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jako swdectvi 0 nas v danétiase a prostoru..ddoms ¢i nechtné se stavi do protikladu
kontinuita undleckého pokroku a jiskokovy“ rozvoj ¥dy, doprovazeny tapanim.
NardZime fitom na nespravny vyklad pojm@&da a technologie a to i ¥ah nejvysSich
ungleckych eSalonech.. da znamena objev, technologie je jehtevodem do
praktickéhareSeni problému.

| staré artefakty v technickych muzeich jsou do&tadstavu wdy a technologie v daném
¢ase a inspiruji &dce k novym objedm a technickymreSenim. Zasiceny tam objevi
prekrdsnou kontinuitu vyvoje édy a na ni navazujici technologie. Z technického
zdokonalovani pak vychazeji inspirace a vyzvy vedldu dalSim objeffm. Studium
starych ¥deckych praci je pro za&ené stejit dramatické jako prochazka depotiita
galerii nebo archivy. jtomnost neni bodova, nybrz vykazuje rozlehlosky diiz je

minulé vnimano jakoiftomné a nadchazejici se jizekava."

Pohyby v undni i ve w&dé maji sva pravidla. | kdyZz se zdardigpakuji, vyskytne se
piitom cosi dosud neobjeveného. Je to stoupani pmdscih pyramidy, kdy s kazdym
krokem vzliiru se nas obzor rozgje a dovoluje dohlédnout na novéegtim nezndmé
véci a tidit je do novych vztaln Historie lidstva pokréuje a nabyva nove dimenze a
podoby. Paraleths tim pokréuji i reakce urdicta a stimuluji nové vyzvy proddu.
Objevy ve ¥de zasahuji do Zivotdovéka daleko dramatiéji nez takcini nové sniry

v umeéni. Mnohé vedou ke skvalini Zivota kumulativni metodou

formou exponenciélniho principu.

To vSe se promita do novych orgadiziah forem velkych spotenstvi a jednou z nich
je globalizace. Antonio Negri se domniva, Ze vyzngm hnacim motorem globalizace
je ekonomika zaloZena na znalostech, kdinidi jsou osvobozeni odkikych strofi
pramyslového kapitalismu. V socialni ro¥irse globalizace promita do velké mobility
lidi a ideji, coZz mini naSe pojeti prostorucasu. Na politické scéndochazi k oslabeni
role ,zastupitelské demokracie”. Misto koniekho, stereotypnihdeSeni, v 8mz se
individualni poteby museji fizptsobit poZzadavkm spol€enstvi vysSihoradu, se
objevuje mobilni populace globalniho d@mstvi, jez vstupuje do vzajemné interakce a
vytvari nové formy totoZnosti. ,Zastupitelskd demokradge‘tak neutralizovana, anebo
presrji, vyvlastnéna televizi a masovymi skbvacimi prostedky.

Pro kazdého nekonformnihaitee ve ¥dé a uneni je typicka:
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Vyjimenostci originalita

Je pozoruhodné, Ze jak v &ni, tak ve ¥d¢ vznikaji nejpozoruhodijsi dila
vysoké kvality spiSe vyjimmé a jsou dilem &h, ktégi nebojacs vybcili z fady,
piesahli zazita tradni schémata mysSleni a zarputile prosazovali svau ¥sou to oni,
kteri ¢ngji v historii jako milniky vyznaujici hlavni trasy, jimiz se lidstvo ubira. VzdypS$I
o lidi vyjimecné. Byli v pravy ¢as na spravném mésti kdyz ve své dabnebyli vzdy
pochopeni protoze jifpdiehli. Odmenou se jim dostava nepochoperiidsich autorit,
které drzi moc a vliv, a stejntak se k nim stavi i&sSinova populace. (Nazornym
piikladem z naSeho okruhu je zakladatel genetikyg@rélendel, ktery se potykal jak s
negejicnosti vliastniho mniSskélédu, tak vlivnych ¥dci své doby, k nimz se marn
obracel o podporu.) ive ¢i pozdji vSak pochopeni byli a dostalo se jim uznani,
(Mendelovi az po vice nez 36 letech.) Pak se ngdjieh mySlenky stavaji majetkem
vétSiny, maji velké mnozstvi nasledovaiikeprodukujicich nic nového, ale nagicich
prostor detaily jiz existujicich ideji. Jgitom s podivem, Ze tito lidé se povazuji za
kreativni tvirce! OtFesnym s&dectvimabsence originality v tvotbnaSich soéasnych
mladych vytvarnych usict byly exponaty, které postoupily do finale siig o cenu
Chalupeckého za rok 2001. Je nepochopitelné, Zsorpd porota odsmi dilo
bezostyS# a neautorizovah kopirujici Josefa Ladu, jehoz pak je&tesngsSni. A je
vysméchem etiky a prava, kdyz je takové dilo postavemopiedestal vSeobecného
obdivu a Ucty.

Tento fakt otevira &nou otazku ulohy génia v historii: je plodem, anebo
piedvojem své doby? S&dsem v Jeruzalésna kameni a uvazoval nad silou mySlenky
uceni JeziSe Krista.Pabsenci komunikanich technologii se z tohoto nehostinného
mista roz§ilo po celém sw¥té. Stalo se tak proto, Ze Jezi§ naplnil prazdny tpros
lidskych poteb, odhalil cestu n&ge, pozvedl otroky na Urowiepani, poznal zékon
rovnosti dusi?  ¥dci znaji fenomén WeSeni witého problému &kolika uéenci v
raiznych koutech s&ta sowasre. Ti lidé se pedtim nikdy nepotkali, problém
nediskutovali, ani se nijak neznali. Vyvstava otzk jaké hmotné podeébobiha
zemekouli existence uiitého problému a paralelrs nim ho provazi i jehteseniim a

jak maji reékteri lidé schopnost si “stahnouteSeni na syj “harddisk” a zprostdkovat
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ho? Jde tu ve smyslu kvantové fyziky o &snou emisi a absorbe&astic, jez ¥dce
propojuiji, i kdyZz se neznaji®ika se, Ze fatelé jsou nalashi na stejnou frekvenci. Je toto
tvrzeni pouhou metaforou, nebo se biologickd pddst@iatelstvi pouze fyzikakh
pietransformovala do jeji podoby pro snazSi poranithJe fikci nebo skutrosti, Ze
jisty dosazeny prahovy pet wdoucich jeding vede k piilomu v kolektivnim ¥domi?
Muze pidand hodnota wdomeni predelového jedince vyvolat kvalitativni skok v
kolektivnim wdomi, po ®#mZ nastoupi kvalita jina @ohradsky)? Je onen hr&ni
jedinec géniems plodivou silou, ktera se¢di a nasled& projevuje v potomstvu, jak
uvadi encyklopedista Diderot? Je toto postup, dakhazi k zlomovym bddn ve
védomi lidi, anebo je to produkt psychologického rpafivani s masami? Sdibosti na
to odpo¥dét neumime, ale je to mozné jednodussi, neZ jsmetoichipustit. Nositel
Nobelovy ceny za chemii I. Prigorin rika, Ze ve ays sloZitych systémech i malé
fluktuace mohou nekargé zmenit celou strukturu, a tak e jednotlivec svymi malymi
silami posunout s jinym snErem.

Z pohledu naSeho tématu je relevantni se pidt:se liSi génius veede od génia
v umeni a zda se dbec liSi. Otdzka se podoba dotazu, ktera olympisictaile je
cenrgjSi, v bthu na 100 meirnebo na 10 000 métrPro obdivovatele sprintito bude
za vigzstvi v Ehu 100 m, pro amatérsk&dre na 10 km. Nestranny divak rozdil
nepoctuje, oba viézove jsou vyjimeni, jen kazdy z nich je vybaven jinou kvalitou.

Co vSak je spolsmou metou, o niZ usilujiddci i umglci?

Krasa
Krasa je kvalita poskytujici naSim smysh pivab a patSeni, a to zvlasttém,

které okouzluje intelekt, moralka a obrazotvorngsg, vedou kéinu nebo rozjimani.
Krasa jako jedna z hodnot tohot@tvzajima stejnou &nou &dce i unglce. Hledame-
li rozdil v pojimani a fijimani krasy u &chto obot, shledame, Ze wtec vnima krasu
jako estetickou kategorii, které nazyvankmdsno,ta rezonuje vice s eroi sloZzkou
osobnosti. ¥dec vnima krasu jako harmonii tuaa funkci a jeji prokny v procesu
poznavani vidi jako no& biologické funkce. Je okouzlen fungovéaniadu, a proto
prijima krasu spiSe ips racio. Prostorove struktury molekul vytke§i krasné

trojrozmérné obrazky, které se sgasré promitaji do #iznych biologickych aktivit

20



Vyjime¢nou ukazkou a ikazem toho, co zde tvrdim, je kniha Ernsta Haeckela
Kunstformen der NatuNa 100 barevnych tabulich, na kazdé s vice neétdebjekty,
nazorrg dokumentuje, Ze vifrock vladne nezndmy zakon dovolujici vipghu evoluce
pieZit jenom druéim, u nichZ jsou krdsa a funkce v harmonii. Teralad je tak
univerzalni, Ze fenesené biologické struktury do architektury neljtvarného uréni
obhaji svoji funknost nejen z hlediska estetiky, ale i statikyriBky architekt René
Binet si vzal za fedlohu monumetalni vstupni brany naé®vou vystavu 1900
jednobur¢éného maského Zzivaicha ntizovce (Radiolaria) a dekorativni struktury
podobnych Zivéicha si vypijcil pii designu prstein Rudolf Portmann (profesor
zoologie v Basileji) tvrdi, Ze estetika jakoinpdni forma podléha Darwinéwvevolwni
teorii. Biolog A. MarkoS ve své kniz®ovstani zivého tvarpiSe, Ze informace v
organizmech rize mit d¥ formy: lineérni, kddujici instrukce obsazené vemn(DNA)

a zvané genotyp, e vSak mit i formu okem viditelnou, v genetickéntmologii
nazyvanou fenotyp. Podle novych pozriatk genetiky Ize tvrdit, Ze krdsa jako navenek
se prezentujici vlastnost Zzivého organizmu je zaekéda v konzervovan&sti genomu,
kterou jsme propojeni jako pufrd drou s primitivnimi gedky z prvotnich mio v
dobs pred 3 miliardami let. Krasa jako prezentace funkceipéim kritériem gi vybéru
partnera, a tim i zabezgnim jeji kontinuity v potomstvu. Stasny stav #dy nam
umoziuje vstoupit do linearniho genetického zapisu alzay rEm meénit informace o
funkci i tvaru; tikdme tomu genetické inZzenyrstvi. Pro nedostatelomosti a absenci
informaci se podobné&sdni obory stavaji pro&Sinovou spolénost velkou neznamou a
strach vzbuzujici oblastiédy. Snad ¥tSi, nez byla svéhtasu nuklearni reakcetidm
americka undlkyn¢é S. Ankerova si zvolila genetiku za zdroj &lecké inspirace a mluvi

0 ni jako o bu&né archeologii, ktera po tisicileti zajife kontinuitu Zivota a s@asré

se podili i na jeho zém¢, zndmé jako Darwinova evdluni teorie. Zviditelgni genu
porovnava Ankerova s kubizmem, kde biologicky zrajen se stava kulturnim kédem
ukryvajicim ideu ¢innost mozku) ve vizualni forén gen je pak vniman jako znak Zivota
promenény ve wdecky symbol. Nejstarsi lidské dokumentyexp rékolika tisicileti byly
psané i obrazech. Abeceda byla vynalezefed @asi i a pal tisici lety na Blizkém
Vychod® a od té doby proSla Zzmami do mnoha podob. Abeceda DNA se zformovala

pied nejmh tfi a pal miliardami let a petrvava dodnes. Slovnik 64 zakladnich slov
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genetické abecedy je stejny pro nas i pratasnou baktérii, a to nagquek od kterého
jsme za&dili genetickou abecedu Zil nejmpred &i a pal miliardami let.

Mladéa americka geneétta Hunter O"Reillyova se virtualnim &em geri inspirovala k
abstraktni maly v niz je trochu Picasso, trochu Kandinsky a snktke, a popipack
Chagall nebo Matisse. Vysledkem je abstraktniénimnspirované #dou a wdénim,
které vizudlg zpristupiuje emotivni vzruSeni ip védecké ¢innosti. Je to krasné
premoséni vedy s umgnim. | samotny Einstein byl veden estetikotdecké ,muazy*“.
.Nejhezi véci jez nas mize potkat jsou tajemné. Jsou to opravdové zdrojenuma
védy“. Tézko by jste naSli atomového fyzika jez by ve svécpnebyl motivovan krasou.
John Wheler, jeden z vyznamnych americkych fyzikll “... t& mySlenka byla tak
jednoduché a krasna, Ze jsméedili, jak jsme mohli byt slepy tak dlouho®.

Elektronova mikroskopie, zvl&strojrozmeérna (rastrovaci), odhalujefgdtim nevidané
strukturalni zaklady funkce Zivych tWor je sodasrt i inspiraci k silnym estetickym
prozitkim. Pracuje s ni ieSti biologové Josef Reischig, FrantiSka Weyda r@a Ja
Nebes#ova z Ceskych Budjovic, rovréZz se snazici sjednotitédecky a urilecky
pohled na sit. Friblizovanim kras mikrosita odhaluji podstatu abstraktniho &mha
zarovéi zbavuje lidi strachu z nepoznaného.

Zajem o hmotnou podstatu estetickéhcsrditvede ke zrodu nové discipliny
neuroestetikyktera studuje biologickou podstatu vazeb mediow, ungnim a mozkem.
Cilem je dopétrat se existence prokazatelnych hbzdézi mozkem ugici a mozkem
védai nebo lidi z jinych profesi. &ce fascinuje, jakymi mechanizmy a procesy sklada
mozek do vysledného celku detaily, které okijirpa jednotlivymi buitkami na sitnici a
posila je jako elektrochemicky signal do mozku, kidehazi k jejich integraci, coz je
zahadnymi cestami v centru emoci syntetizovanolédfem je naS emotivni postoj ke
zkoumanému objektu, vyjéeny slovy gkny, Skaredy, inspirujici apod.&dci zjistli, Ze
jiz Sestimgsicni di€ vnima krasu, dokazZe se divat na hezkou patlstag déle nezli na
nepohlednou. ,Krasa je otiany dopordujici dopis pedem odemikajici srdce” napsal
Schopenhauer o vlyvu krasy na désép

VySSi ,duchovni“cinnost se vaze na mozkovourl. Rozdily v jeji struktie a
funkci vys\tluji, pro¢ jedinci vnimaji umini nebo jednotlivé dilo rozdién Zde bychom

mohli najit odpoed’ na znamé skuteosti: rozdilné postoje ke stejnému dilu, rozdilny
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vkus nebo vztah k uéni jako k rgéemu privatnimu, k naSemu soukromémetsyLze
tim také vysvtlit, pro¢ se naSe kreativni schopnosti vy a unéni tak vyrazs lisi.
Védci odhalili, Ze pimka povaZzovana za zakladni strukturu k vnimamhyjoje vnimana
sorientatn¢ selektivnimi* nervovymi bitkami. Davno ped timto objevem seijmka
bohat vyuzZivala v umini (Mondrian, Malewd, Newman). K pozoruhodnému zfigi
piisSli pedagogové &nujici se miméadre nadanym #&tem, které ve svychdch ctyiech
letech zadinaji psat velkymi tiskacimi pismeny, jako by jimimostc¢ar byla vrozena.
Vice s¢tla do zahad neuroestetikyfipesla |. mezinarodni konference, konana v
Berkeley (Kalifornie, USA) z&tkem roku 2002. Bylo zji&ho, Ze je jen jedna kognitivni
¢innost zaloZena na jednotném principtiud je to v oblasti umi, vdy, hudby, jazyka
nebo literatury, coz jsou vSechno produkty wéddani lidského mozku a zakoleho
¢innosti. Jednim ze za&kladnickimogi konference je, Ze sjednotilasgsymimo naSedo s
tim, co se odrazi afghrava v naSem mozku. Centrem sjednoceni jnvighizus), jimz
se s¥t v ,nasi hla¥¢” spojuje se sétem vrEjSim. Systém pracuje na stejném principl, a
uz jde o tak rozdilnéinnosti jako malovani, psani romanu, komponovadblyukresleni
architektonickych projekit neboieSeni matematickych problém V nasem pomysiném
mozkovém ,oku“ majicisla gesnou prostorovou lokalizaci a znaménka plus a sninu
vhimame jako pohyb doéedu a dozadu. VyuZitim tohoto poznatkudzeme urychlit
proces deni ve Skole, ale i manipulovat masami. KdyZ goléplikuje tuto abstrakci v
praxi, mize snadno navodit poZadovany emiostav poslucha. Slovo ,dobry* vniméa
voli¢ na mitinku jako metaforu, ktera ma vizpenou polohu, ,zlo“ vede di| ,,dabel”

je nekde vespod apod. Masy Ize vhodnym &m slov radikalizovat nebo pacifikovat,
zcela mimo jejich vlastni volbu. ProtoZze mozekangezenou padt, snazi se prvotno
vnimani zakladnich charakteristik zkoumaného ohjetkii si koncept formou metafory
(v pravé hemisfie, kde je i centrum vyobrazeniieplstav, hudby¢innosti a kde plati
pravidlo ,vSechno najednou”. Sedmdes&iétiny orchestr vnimame jako jednotnou
melodii, ale nerizeme sledovate¢ sedmdesati lidi najednou.) Tento fakt evotu
poukazuje na primarni formu poznavani, kterou lzgitnv komunikaci vychodnich
kultur. Ponadgeni je zde zprogdkovano formouifbéhu - metafory (Tisic a jedna noc).
Takto se poslucltam predkladaji i informace, majici v zapadnich kulturacize

abstraktni formu komunikace (vdzanou na levou higmis kde je centrum zénosti,
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ieCi, ¢isel, abstrakce a kdéimabyvani dovednosti plati zadsada opakovatdse.) Nelze
to vSak zamovat scinnosti zvfat, napiklad @i stavié hnizda, kde navazujici ukony
nejsou vysledkemaeni, alefidi se instinktem! Zde tedy mametodnino pouZzivani
audiovizualnich progedki pri vyucovani nebo vieejnych prezentacich. Aktivujeme tim
ob¢ hemisféry a fedkladané informace zasahrsv oblast naSeho mozku.

Abstrakce je povaZzovana za zavazny krokr@abyvani ¥domosti a bez ni by
mozek uvizl v detailech. N@j&i teorie o vzdlavani pro 21. stoleti (n&pHowarda
Gardnera, profesora na Harwardu) vychazeji z pogldbpremis. Misto kumulativniho
nabyvani ¥domosti z jednotlivych disciplin se preferuje hindisy pristup k porozurni
véci a &jia. Smyslem je pochopit koncept a n&Zawat kapacitu mozku detaily, nebo
jsou dnes uz dostupné na kazdé klavesnititae. Dilezité je wdét co hledat. | ureni
je velké tim, Ze se osvobozuje od jednotlivych fiorenistnich zvyklostéi jakychkoliv
podruznosti. Velky uglec tvai abstrakci ideji dokonalejSi nez jakykoliv originBlékdy
se stava, Ze ,abstrakini* idedl zkonstruovany moekeenmize tvirce realizovat pro
momentalni neschopnost tgvést myslenku in“. Nastava krize a dusSevni stradani.
Michelangelo nedokafil asi ti pétiny svych soch pravproto, Zze nedokazal realizovat v
jediném dile nebo sérii soch synteticky ideal vy&vy mozkem. Jeho ruce nedokazaly
ztvarnit ideu. Fikladem takto ,postizenych” uéti jsou fotografové. Maji schopnost
unmeleckého vi@ni, ale schazi jim manualni Znost; tu nahrazuje objektiv kamery.
Takové stavy jsou dab znamé i ¥dcam. V tom jsou si tedy abprofese podobné, jen
duvody stradani jsouizné.

Skéala nasich postbj pri pohledu na firodni objekty transformované do dleckych
artefakfi se rozprostird od pocitu krasngeg [fijemné, hezké az osklivé. Na zaklad
téchto pociti si budujeme

Vztah k produkim

Vztahkonzumeni k novym ditim kultury je formovan v citové sfé a pozdji se
meéni v emocionalni angazovanost.il podnoceni vysledkveédy, kdy bychom primarh
ocekavali racionalni fistup k hodnoceni, se ve Zn& mfe (&astni emoce, zvlast
obsahuje-li nové informace v sbbosi, co nize vzbudit obavy az strach, fapaderna

energie, manipulace s geny apod. wve si giklad: Silre odmitava je reakceét8iny
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spol&nosti ke klonovani zvat i lidi. Kdyz jim ale pipomenete Bibli, prvni knihu
MojziSovou Genesis 2, 22-23 o uvedeni Adama — rdoZdubokého spanku, v¥mz mu
Buh vzal Zebro a stwd Zenu, jedinym vysstlenim je, Ze to bylo dilo BoZzi. Lidé odmitaji
hledat podobnost mezi stasnym klonovanim a stienim Zeny — Evy. Jinymiikladem
je neposkvrané pa@eti Panny Marie a ugé oplodreni. Proto se reakce kagnosti na
nove objevy ve &d¢ zakladaji na postoji Kém zakladnim otdzkam: 1) jaky jéimos, 2)
jaké je riziko a 3) jsou nové objevy moralakceptovatelné?

Lze tedyimout, Ze na postoji k produltin jak uneni, tak \&dy se v inicialni
fazi podili vice cit nez rozum. Od toho se odv§srdalSi postoj: budeme se o dilo dal
zajimat, nebo ho odmitneme. &Mtto dvou krajnich poloh vychazeji naSe dalsi dtgtiv
dobirajici se podstatyi@dloZzeného produktuedy ¢i umeéni. ProtoZe prvotni postoje
konzumenta jsou formované v oblasti pédlvmi, na zaklagl pocitového rozhodovani,
prezentujici ¥dec ¢i umélec musi mit tento faktipstyku s véejnosti na eteli. Na
aktivaci €chto az podprahovych oblasti vnimani je zaloZekkmea. Minimum spravh
prezentovanych informaci ke zpisobit sile odmitavou nebo vdtnou reakci. K
vyjadieni postoje konzumenta literatury a filozofie peadZziBelohradsky vyraz
.bohorovny vztah“,¢imz ma na mysliéten&ovu volbu knihu zakit nebo peskakovat
stranky. Text proto musi zaujmout a informace mykiytit. Na rozdil od lidi z
unelecké obce dopoudt se dci v téhle oblasti velkych chyb. Podecg Ucinek a
manipul&ni silu vrgjSich forem prezentace, jimz $ik& imagea ke své Skadse tim
ochuzuji o zajem wejnosti. Malokdy dok&zi i z vyznaméwsilné informace ugat
piibéh, ktery by konzumenta zaujal. Slavny populariz&taty Paul de Kruif se po cely
Zivot snazil ,etvait nezazivnou ¥du v poutavy gibéh“. V ¢ase sponzdr filantropa,
dari a grant nejde o malichernost. 8lit a zaujmout je urni, jez by nerlo schazet ani
védaim. A kdyZ uZ ne jim, tak rozhodnlidem, kté&i sefizenim ¥dy profesionala
zabyvaji. Britska Rada pro podporédy vypsala finaéné silné granty na propojenésy
a umeni a do svych struktur najala éloe, ktgi maji v @ich veejnosti vylepsiimage
organizace a flakat potencionalni sponzory. ,Ukazat co jest véleokém mysleni
znamena: nait vidét néco, co jsme schopni nahlednout vSichni* (H.G. Gagtanplati i
pro vwdce! “Porozunit zakaznikovi znamena porozensirokému spektru jeho potia

emoci,” gikazuje umni managementu. Informace se nestanou energii,dp&tend
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zistane pouhym publikem, pokud si udrzijsedstup od ,sédleni”. Relevantni informace
ndm nesri byt lhostejné, ale musi nas strhnout a &aké mfe zmnenit, piSe
Bélohradsky. Uvazuji takto i naSi kormidelnici grantoh agentur a rektouniverzit?

Tato esej nechce patiovat a klast na vahy spéknského hodnoceniédu a
umeni a @ihlizet prevaze jednoho nad druhym. Chce poukazat na rovaotsti z
tvorby ve ¥d¢ a uneni, na hlubokou spiritualni spokojenost z poroZnimzakorim
realného sita a tuSené harmonii &a metafyzického. Je snahou po sjednoceni lidského
génia ve jménu porozuini a respektu. Spragnvoleny unglecky artefakt jako saiést
védecké informace otevira nové dimenze naseho pozB8ahinutim obou otevirdme v

sok® nové rozndry naseho ducha, nove paradigma mysileni.
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26



